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1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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VStG § 24 heute

VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 47 heute

VStG 8 47 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 47 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 47 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
VStG 8 47 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG 8 47 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

IS o

VStG § 49 heute

VStG 8 49 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 49 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 49 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/11/0137

Serie (erledigt im gleichen Sinn):

Ra 2023/11/0145 E 04.10.2024

Ra 2024/11/0007 E 10.03.2025

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm und den Hofrat Dr. Faber sowie
die Hofratin Dr.in Oswald als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Kreil, Gber die
Revisionen der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg 1. gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 17. August 2023, ZI. LVwG-AV-2116/001-2023, betreffend Zurlckweisung einer Vorstellung
i.A. Entziehung einer Lenkberechtigung nach dem FSG (mitbeteiligte Partei: M W in D), und 2. gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 6. September 2023, ZI. LVwG-AV-2365/001-2023, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand i.A. Entziehung einer Lenkberechtigung
nach dem FSG (mitbeteiligte Partei: M W in D), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

1.1. Mit Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 17. Marz 2023 wurde dem Mitbeteiligten die Lenkberechtigung
far die Dauer von 12 Monaten und zwei Wochen entzogen und es wurden begleitende MalRnahmen angeordnet. Auf
der ersten Seite dieses Mandatsbescheids wurde - eingerahmt neben u.a. einer Fax- sowie einer Telefonnummer der
belangten Behdrde - die E-Mail-Adresse verkehr.bhko@noel.gv.at angefihrt. Der Mandatsbescheid wurde dem
Mitbeteiligten am 22. Marz 2023 zugestellt.

2

1.2. Dagegen erhob der Mitbeteiligte Vorstellung und Ubermittelte diese am 27. Marz 2023 per E-Mail an die E-Mail-
Adresse verkehr.bhko@noel.gv.at.

3

1.3. Die belangte Behorde leitete daraufhin das Ermittlungsverfahren ein und flhrte auf an den Mitbeteiligten
adressierten Schriftstiicken erneut die E-Mail-Adresse verkehr.bhko@noel.gv.at an. Der Mitbeteiligte erstattete im
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Verfahren mehrere Stellungnahmen, die er an diese E-Mail-Adresse Ubermittelte.

4

1.4. In weiterer Folge erlie3 die belangte Behérde den Bescheid vom 9. Juni 2023, mit dem die Entziehung der
Lenkberechtigung und die angeordneten begleitenden MaBnahmen bestatigt wurden. Auf der ersten Seite des
Bescheids wurde neuerlich in einer Umrahmung die E-Mail-Adresse verkehr.bhko@noel.gv.at angefuhrt.

5

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte mit Schreiben vom 7. Juli 2023 Beschwerde, die er wiederum
ebenfalls per E-Mail an die Adresse verkehr.bhko@noel.gv.at Ubermittelte. Die belangte Behorde legte die Beschwerde
mit Schreiben vom selben Tag dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6

1.6. Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 12. Juli 2023 leitete das Verwaltungsgericht die vom Mitbeteiligten gegen
den Mandatsbescheid vom 17. Marz 2023 erhobene Vorstellung gestitzt auf § 17 VwWGVG iVm § 6 AVG an die belangte
Behorde weiter. Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht aus, die Vorstellung des Mitbeteiligten sei an eine E-Mail-
Adresse geschickt worden, die zufolge der ndher bezeichneten Kundmachung der Behérde nicht fiir die Einbringung
von Anbringen bestimmt sei, weshalb die Vorstellung bislang nicht wirksam eingebracht sei.1.6. Mit
verfahrensleitendem Beschluss vom 12. Juli 2023 leitete das Verwaltungsgericht die vom Mitbeteiligten gegen den
Mandatsbescheid vom 17. Mérz 2023 erhobene Vorstellung gestlitzt auf Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 6, AVG an die belangte Behorde weiter. Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Vorstellung des
Mitbeteiligten sei an eine E-Mail-Adresse geschickt worden, die zufolge der ndher bezeichneten Kundmachung der
Behorde nicht fiir die Einbringung von Anbringen bestimmt sei, weshalb die Vorstellung bislang nicht wirksam
eingebracht sei.

7

1.7. Diese Rechtsauffassung hielt das Verwaltungsgericht auch dem Mitbeteiligten mit verfahrensleitendem Beschluss
vom 12.Juli 2023 vor. Da die Vorstellung erst im Wege der Weiterleitung gemal § 17 VwGVG iVm & 6 AVG durch das
Verwaltungsgericht am 12. Juli 2023 bei der Behdrde eingelangt sei, erweise sie sich als verspatet.1.7. Diese
Rechtsauffassung hielt das Verwaltungsgericht auch dem Mitbeteiligten mit verfahrensleitendem Beschluss vom
12.]Juli 2023 vor. Da die Vorstellung erst im Wege der Weiterleitung gemaR Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 6, AVG durch das Verwaltungsgericht am 12. Juli 2023 bei der Behdrde eingelangt sei, erweise sie sich als
verspatet.

8

1.8. Mit Schreiben vom 13. Juli 2023 stellte der Mitbeteiligte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(erkennbar wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vom

17. Mérz 2023), in dem er vorbrachte, wahrend des gesamten Verfahrensverlaufes nicht darauf hingewiesen worden
zu sein, eine falsche E-Mail-Adresse zu verwenden.

9

1.9. Die belangte Behorde wies den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Bescheid vom

2. August 2023 als unzuldssig zurtick. Dies begrindete die Behorde damit, dass keine Fristversaumnis vorliege, zumal
die Behorde Uber die Vorstellung bereits entschieden und den Bescheid vom 9. Juni 2023 erlassen habe. Auch auf
diesem Bescheid wurde auf der ersten Seite in einer Umrahmung die E-Mail-Adresse verkehr.bhko@noel.gv.at
angefuhrt.
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1.10. Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte mit Schreiben vom 24. August 2023 Beschwerde, die er wiederum
per E-Mail an die Adresse verkehr.bhko@noel.gv.at Ubermittelte. Am selben Tag wurde die Beschwerde
behdrdenintern an die E-Mail-Adresse post.bhko@noel.gv.at weitergeleitet und in der Folge dem Verwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.
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2.1. Mit dem erstangefochtenen Erkenntnis vom 17. August 2023 gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde gegen
den Bescheid vom 9. Juni 2023 (betreffend Entziehung der Lenkberechtigung) dahingehend statt, dass die Vorstellung
gegen den Mandatsbescheid vom 17. Marz 2023 gemal? § 57 Abs. 2 AVG als verspatet zurtickgewiesen werde. Unter
einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.2.1. Mit dem
erstangefochtenen Erkenntnis vom 17. August 2023 gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde gegen den Bescheid
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vom 9. Juni 2023 (betreffend Entziehung der Lenkberechtigung) dahingehend statt, dass die Vorstellung gegen den
Mandatsbescheid vom 17. Marz 2023 gemal3 Paragraph 57, Absatz 2, AVG als verspatet zurtickgewiesen werde. Unter
einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
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In seiner Begriindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, nicht nur aus dem Internetauftritt der belangten Behdrde
ergebe sich, dass deren ,offizielle E-Mail-Adresse” post.bhko@noel.gv.at laute. Vielmehr sei auf der Website der
belangten Behorde unter ausdrucklicher Bezugnahme auf § 13 Abs. 2 und 5 AVG die genannte E-Mail-Adresse
kundgemacht. Lange ein Anbringen an einer nicht kundgemachten Adresse der Behdrde ein, so sei es nach den
organisationsrechtlichen Vorschriften an eine kundgemachte Adresse weiterzuleiten. Erst mit dem Einlangen an eine
solche Adresse gelte das Anbringen als eingebracht. Da die Vorstellung zwar noch innerhalb der offenen Frist an die E-
Mail-Adresse des Fachbereiches Verkehr der belangten Behérde Gbermittelt, letztlich aber erst am 12. Juli 2023 an die
kundgemachte E-Mail-Adresse weitergeleitet worden sei, erweise sich die Vorstellung als verspatet und sei
zurlickzuweisen.In seiner Begrindung flhrte das Verwaltungsgericht aus, nicht nur aus dem Internetauftritt der
belangten Behorde ergebe sich, dass deren ,offizielle E-Mail-Adresse” post.bhko@noel.gv.at laute. Vielmehr sei auf der
Website der belangten Behdrde unter ausdricklicher Bezugnahme auf Paragraph 13, Absatz 2 und 5 AVG die genannte
E-Mail-Adresse kundgemacht. Lange ein Anbringen an einer nicht kundgemachten Adresse der Behdrde ein, so sei es
nach den organisationsrechtlichen Vorschriften an eine kundgemachte Adresse weiterzuleiten. Erst mit dem Einlangen
an eine solche Adresse gelte das Anbringen als eingebracht. Da die Vorstellung zwar noch innerhalb der offenen Frist
an die E-Mail-Adresse des Fachbereiches Verkehr der belangten Behorde Ubermittelt, letztlich aber erst am

12.]Juli 2023 an die kundgemachte E-Mail-Adresse weitergeleitet worden sei, erweise sich die Vorstellung als verspatet
und sei zurlickzuweisen.
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2.2. Mit dem zweitangefochtenen Erkenntnis vom 6. September 2023 gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 2. August 2023 (betreffend Zurlickweisung des Wiedereinsetzungsantrages) statt und behob
den angefochtenen Bescheid ersatzlos. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf3

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.2.2. Mit dem zweitangefochtenen Erkenntnis vom 6. September 2023 gab das
Verwaltungsgericht der Beschwerde gegen den Bescheid vom 2. August 2023 (betreffend Zurlickweisung des
Wiedereinsetzungsantrages) statt und behob den angefochtenen Bescheid ersatzlos. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

14

In der Begrindung dieses Erkenntnisses ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass Zulassigkeitsvoraussetzung fur
einen Wiedereinsetzungsantrag eine versaumte Frist sei. Der Rechtsauffassung der belangten Behoérde, wonach die
Vorstellung fristgerecht eingelangt sei, sei nicht zu folgen, weil die Vorstellung zwar noch innerhalb der offenen Frist an
die E-Mail-Adresse des Fachbereiches Verkehr der belangten Behdrde Ubermittelt, letztlich aber erst am 12. Juli 2023
an die in der Kundmachung gemal 8 13 Abs. 2 und 5 AVG genannte E-Mail-Adresse weitergeleitet worden sei. Die
Vorstellung sei daher verspatet, weshalb die belangte Behérde den Wiedereinsetzungsantrag - mangels sonstiger ihm
anhaftender prozessualer Mangel - nicht hatte zurtickweisen durfen.In der Begrindung dieses Erkenntnisses ging das
Verwaltungsgericht davon aus, dass Zuldssigkeitsvoraussetzung flr einen Wiedereinsetzungsantrag eine versaumte
Frist sei. Der Rechtsauffassung der belangten Behdrde, wonach die Vorstellung fristgerecht eingelangt sei, sei nicht zu
folgen, weil die Vorstellung zwar noch innerhalb der offenen Frist an die E-Mail-Adresse des Fachbereiches Verkehr der
belangten Behorde Ubermittelt, letztlich aber erst am 12. Juli 2023 an die in der Kundmachung gemaR Paragraph 13,
Absatz 2 und 5 AVG genannte E-Mail-Adresse weitergeleitet worden sei. Die Vorstellung sei daher verspatet, weshalb
die belangte Behdrde den Wiedereinsetzungsantrag - mangels sonstiger ihm anhaftender prozessualer Mangel - nicht
hatte zurtickweisen durfen.
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3. Die belangte Behdrde erhob die zu Ra. 2023/11/0136 protokollierte aul3erordentliche Revision gegen das
erstangefochtene Erkenntnis und die zu Ra 2023/11/0137 protokollierte auBerordentliche Revision gegen das
zweitangefochtene Erkenntnis. Im vom Verwaltungsgerichtshof jeweils durchgefihrten Vorverfahren wurde jeweils
keine Revisionsbeantwortung erstattet.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges verbundenen
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Revisionen in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber die
wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges verbundenen Revisionen in einem gemal3 Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:
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3.1. Zur Zulassigkeit der Revision wird unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 61
Abs. 4 AVG jeweils vorgebracht, dass diese Bestimmung auch auf Falle anzuwenden sei, in denen in der
Rechtsmittelbelehrung eine bestimmte Adresse genannt werde. Auch die Anfihrung einer E-Mail-Adresse auf der
ersten Seite eines Bescheids sei als Bestandteil der Rechtsmittelbelehrung anzusehen. Das Verwaltungsgericht sei
daher in Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Unrecht von einer Fristversaumnis
ausgegangen.3.1. Zur Zulassigkeit der Revision wird unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 61, Absatz 4, AVG jeweils vorgebracht, dass diese Bestimmung auch auf Falle
anzuwenden sei, in denen in der Rechtsmittelbelehrung eine bestimmte Adresse genannt werde. Auch die Anfuhrung
einer E-Mail-Adresse auf der ersten Seite eines Bescheids sei als Bestandteil der Rechtsmittelbelehrung anzusehen. Das
Verwaltungsgericht sei daher in Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Unrecht von
einer Fristversdumnis ausgegangen.
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Die Revisionen sind zulassig, weil die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes von der mittlerweile ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, welche E-Mail-Adresse in Konstellationen wie der
vorliegenden fiir die Einbringung von Anbringen mafigeblich ist, abweicht (vgl. VwGH 30.4.2024, Ra 2024/02/0031,

Rn. 14, mwN).Die Revisionen sind zulassig, weil die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes von der mittlerweile
ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, welche E-Mail-Adresse in Konstellationen wie
der vorliegenden fir die Einbringung von Anbringen maRgeblich ist, abweicht vergleiche , VwGH 30.4.2024,

Ra 2024/02/0031, Rn. 14, mwN).
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3.2. Die Revisionen sind auch begrindet.
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3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18. April 2024, Ra 2024/02/0049, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemald § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass es einer Behdrde, die
organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs nach § 13 Abs. 2 AVG verflgt hat, nicht verwehrt ist, die
elektronischen Einbringungsmaglichkeiten - unter Aufrechterhaltung der allgemeinen Beschrankungen - im Einzelfall
gegenUber einer bestimmten Person zu erweitern, wobei die Bekanntgabe einer solchen Erweiterung der
Einbringungsmoglichkeiten gegenliber einem einzelnen Betroffenen in einer solchen Art und Weise zu erfolgen hat,
dass dieser mit Grund annehmen kann, dass Eingaben an die genannte Adresse in diesem Verfahren zuldssig und
fristwahrend sind. Davon ist jedenfalls dann auszugehen, wenn die Behdrde einer Verfahrenspartei eine weitere E-
Mail-Adresse auf ihren behdrdlichen Schriftstlicken im Vordruck bekannt gibt. Diese Rechtsprechung wurde in der
Folge auch auf die Erhebung eines Einspruches gegen eine Strafverfligung Ubertragen (vgl. erneut VwGH 30.4.2024,
Ra 2024/02/0031).3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18. April 2024, Ra 2024/02/0049, auf
dessen Entscheidungsgriinde gemal’ Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass es einer
Behorde, die organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs nach Paragraph 13, Absatz 2, AVG verfugt
hat, nicht verwehrt ist, die elektronischen Einbringungsmaoglichkeiten - unter Aufrechterhaltung der allgemeinen
Beschrankungen - im Einzelfall gegenuber einer bestimmten Person zu erweitern, wobei die Bekanntgabe einer
solchen Erweiterung der Einbringungsmaglichkeiten gegentber einem einzelnen Betroffenen in einer solchen Art und
Weise zu erfolgen hat, dass dieser mit Grund annehmen kann, dass Eingaben an die genannte Adresse in diesem
Verfahren zulassig und fristwahrend sind. Davon ist jedenfalls dann auszugehen, wenn die Behorde einer
Verfahrenspartei eine weitere E-Mail-Adresse auf ihren behérdlichen Schriftstiicken im Vordruck bekannt gibt. Diese
Rechtsprechung wurde in der Folge auch auf die Erhebung eines Einspruches gegen eine Strafverflgung Gbertragen
vergleiche , erneut VWGH 30.4.2024, Ra 2024/02/0031).
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3.2.2. Ausgehend von dieser, auch fur die vorliegende Konstellation einschlagigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erweist sich die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vom 17. Mdrz 2023, die am

27. Marz 2023 per E-Mail an die im Mandatsbescheid (und im Ubrigen im gesamten weiteren behérdlichen Verfahren


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/02/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/02/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/02/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/02/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

auf behdordlichen Schriftstiicken) angefiihrte E-Mail-Adresse verkehr.bhko@noel.gv.at Ubermittelt wurde, als
rechtswirksam bei der belangten Behérde eingebracht und somit als rechtzeitig.
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3.2.3. Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und die Vorstellung mit dem erstangefochtenen Erkenntnis als
verspatet zurtckwies und mit dem zweitangefochtenen Erkenntnis - unter der Pramisse, es liege eine Versaumung der
Vorstellungsfrist vor - die Zurickweisung des vom Mitbeteiligten gestellten Wiedereinsetzungsantrages behob,
belastete es beide angefochtenen Erkenntnisse mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

23

3.3. Die angefochtenen Erkenntnisse waren daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben3.3. Die angefochtenen
Erkenntnisse waren daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Wien, am 4. Oktober 2024
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