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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 831 Abs1 Z3
VWGG 831 Abs2
VWGG 861

1. VWGG 8 31 heute
VwGG § 31 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
VwGG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 31 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 31 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 31 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

IS L

VWGG 8 31 heute

VwGG § 31 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

VwGG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 31 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 31 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 31 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

IS L o e

VWGG § 61 heute

VwGG § 61 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGG 8 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8 61 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

No v ks~ wbn =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Uber den Antrag des Dipl. Ing. (FH) S in L, betreffend Ablehnung des
erkennenden Richters im Verfahren Ra 2024/13/0079, den Beschluss gefasst:
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Spruch
Dem Antrag wird nicht stattgegeben.
Begriundung

1

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. August 2024, Ra 2024/13/0079-3, wurde dem Antrag des
Einschreiters auf Verfahrenshilfe zur Erhebung einer aul3erordentlichen Revision in einer Angelegenheit betreffend
Einkommensteuer 2017 nicht stattgegeben. Dieser Beschluss wurde durch Hofrat Dr. Bodis als erkennenden Richter
getroffen.

2

Mit Eingabe vom 27. August 2024 stellte der Einschreiter an den Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Ablehnung von
Hofrat Dr. Bodis wegen ,permanenter Fehlentscheidungen in meiner Steuersache”, die zu einer ,sogar als
Betrugshandlung strafbaren betrugerischen und klar gesetzwidrigen Doppelbesteuerung” einer bereits versteuerten
Pensionsnachzahlung fuhrten. Das mit dem Verfahrenshilfeantrag beantragte auerordentliche Revisionsverfahren
erscheine daher keineswegs als aussichtslos. Ein unbefangener Richter des Verwaltungsgerichtshofes hatte die
Doppelbesteuerung sofort bemerkt und die Verfahrenshilfe bewilligt. Die ,mutwillige Abweisung meines
Verfahrenshilfeantrages zeige die offenkundige Befangenheit” des Richters Dr. Bodis iSd 8 32 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGG
mit ,zusatzlicher Neigung zur Begehung strafbarer Handlungen einerseits der Beteiligung an der betrtigerischen
Handlung einer offenkundigen Doppelbesteuerung und andererseits als Gutheiung der strafbaren Handlung einer
betrigerischen Doppelbesteuerung der zur Ganze mit voll versteuerten Pensionseinkommen ruickbezahlten
Einkommensanteilen ..., die im Sinne der Steuergerechtigkeit keinesfalls toleriert werden darf”. Dasselbe gelte fur in
Wahrheit steuerfreie Einkommensteile an Arbeitslosengeld, die versteuert worden seien. Als ,Opfer einer
offenkundigen betrtgerischen Doppelbesteuerung” und der ,durch Verweigerung der Verfahrenshilfe fir eine mit
Sicherheit erfolgreiche Revision gegen eine Entscheidung der Doppelbesteuerung ... mit dem Beschluss des
befangenen VwGH-Richters” Dr. Bodis werde ein Antrag gestellt, Dr. Bodis als befangen zu erklaren und den
abweisenden Beschluss in der Verfahrenshilfesache aufzuheben.Mit Eingabe vom 27. August 2024 stellte der
Einschreiter an den Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Ablehnung von Hofrat Dr. Bodis wegen ,permanenter
Fehlentscheidungen in meiner Steuersache”, die zu einer ,sogar als Betrugshandlung strafbaren betrigerischen und
klar gesetzwidrigen Doppelbesteuerung” einer bereits versteuerten Pensionsnachzahlung fihrten. Das mit dem
Verfahrenshilfeantrag beantragte auBerordentliche Revisionsverfahren erscheine daher keineswegs als aussichtslos.
Ein unbefangener Richter des Verwaltungsgerichtshofes hatte die Doppelbesteuerung sofort bemerkt und die
Verfahrenshilfe bewilligt. Die ,mutwillige Abweisung meines Verfahrenshilfeantrages zeige die offenkundige
Befangenheit” des Richters Dr. Bodis iSd Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, und 4 VwGG mit ,zusatzlicher Neigung zur
Begehung strafbarer Handlungen einerseits der Beteiligung an der betriigerischen Handlung einer offenkundigen
Doppelbesteuerung und andererseits als Gutheilfung der strafbaren Handlung einer betrtgerischen
Doppelbesteuerung der zur Ganze mit voll versteuerten Pensionseinkommen ruickbezahlten Einkommensanteilen ...,
die im Sinne der Steuergerechtigkeit keinesfalls toleriert werden darf”. Dasselbe gelte fiir in Wahrheit steuerfreie
Einkommensteile an Arbeitslosengeld, die versteuert worden seien. Als ,Opfer einer offenkundigen betrigerischen
Doppelbesteuerung” und der ,durch Verweigerung der Verfahrenshilfe fir eine mit Sicherheit erfolgreiche Revision
gegen eine Entscheidung der Doppelbesteuerung ... mit dem Beschluss des befangenen VwGH-Richters” Dr. Bodis
werde ein Antrag gestellt, Dr. Bodis als befangen zu erkldren und den abweisenden Beschluss in der
Verfahrenshilfesache aufzuheben.

3

Aus den in 8 31 Abs. 1 VWGG genannten Befangenheitsgrinden kénnen die Mitglieder des Gerichtshofes und
Schriftfihrer gemafld § 31 Abs. 2 VWGG auch von der Partei abgelehnt werden. Das Wesen der Befangenheit besteht
nach der standigen Rechtsprechung in der Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche
psychologische Motive. Es ist Sache des Ablehnenden, Griinde geltend zu machen, die auf die Méglichkeit des
Vorhandenseins solcher unsachlichen psychologischen Motive hindeuten, wobei das Gesetz eine substantiierte
Begrindung des geltend gemachten Ablehnungsgrundes fordert. Diese Glaubhaftmachung muss die persdnlichen
Umstande und Interessen sowie das persdnliche Verhalten des abgelehnten Mitgliedes des Verwaltungsgerichtshofes
betreffen (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 12.4.2022, So 2022/08/0001, mwN).Aus den in Paragraph 31, Absatz



eins, VWGG genannten Befangenheitsgrinden kénnen die Mitglieder des Gerichtshofes und Schriftfihrer gemalid
Paragraph 31, Absatz 2, VwGG auch von der Partei abgelehnt werden. Das Wesen der Befangenheit besteht nach der
standigen Rechtsprechung in der Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche psychologische
Motive. Es ist Sache des Ablehnenden, Grinde geltend zu machen, die auf die Mdglichkeit des Vorhandenseins solcher
unsachlichen psychologischen Motive hindeuten, wobei das Gesetz eine substantiierte Begriindung des geltend
gemachten Ablehnungsgrundes fordert. Diese Glaubhaftmachung muss die persdnlichen Umstande und Interessen
sowie das personliche Verhalten des abgelehnten Mitgliedes des Verwaltungsgerichtshofes betreffen vergleiche , zum
Ganzen etwa VWGH 12.4.2022, So 2022/08/0001, mwN).

4

Mit der Begrindung seines Antrags zieht der Antragsteller - auch soweit er dem erkennenden Richter die Begehung
einer Straftat unterstellt - die RechtmaRigkeit der erfolgten Abweisung seines Verfahrenshilfeantrages in Zweifel. Der
damit gegebene Umstand, dass eine Partei eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof dessen Entscheidung fur
unrichtig halt, bietet allerdings keine hinreichende Grundlage fur die Annahme einer Befangenheit der am
Zustandekommen der Entscheidung mitwirkenden Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 25.2.2022,

So 2021/01/0003, mwN). Auch ansonsten bringt der Antrag keine konkreten Umstande vor, die auf einen Mangel einer
objektiven Einstellung des abgelehnten Richters gegentuber dem Antragsteller hindeuten kénnten.Mit der Begrindung
seines Antrags zieht der Antragsteller - auch soweit er dem erkennenden Richter die Begehung einer Straftat
unterstellt - die RechtmaRigkeit der erfolgten Abweisung seines Verfahrenshilfeantrages in Zweifel. Der damit
gegebene Umstand, dass eine Partei eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof dessen Entscheidung fur
unrichtig halt, bietet allerdings keine hinreichende Grundlage fur die Annahme einer Befangenheit der am
Zustandekommen der Entscheidung mitwirkenden Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche ,

VWGH 25.2.2022, So 2021/01/0003, mwN). Auch ansonsten bringt der Antrag keine konkreten Umstande vor, die auf
einen Mangel einer objektiven Einstellung des abgelehnten Richters gegenlber dem Antragsteller hindeuten kénnten.
Auch soweit sich der Antrag ausdricklich auf 8 31 Abs. 1 Z 3 VWGG bezieht, kann dem Antrag kein Erfolg beschieden
sein. Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafurr, dass das abgelehnte Mitglied des Verwaltungsgerichtshofes in einem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vorangegangenen Verfahren (dabei muss es sich um ein auRerhalb eines
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof bei einer Behdérde oder einem Verwaltungsgericht gefuhrtes Verfahren
handeln, deren Entscheidung dann der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofs unterworfen ist; vgl. VwGH 31.1.2017,
2017/03/0001, mwN) mitgewirkt haben kdnnte. Auch der Umstand, dass der fir den Verfahrenshilfeantrag zustandige
Richter in der Folge als Mitglied des flir Revisionen zustandigen Senates an der Entscheidung Uber die Revision
mitwirken wirde, begrindet keine Befangenheit iSd § 31 Abs. 1 Z 3 VwGG (vgl. VWGH 14.4.2021, So 2021/03/0002,
mwN).Auch soweit sich der Antrag ausdricklich auf Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGG bezieht, kann dem
Antrag kein Erfolg beschieden sein. Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafur, dass das abgelehnte Mitglied des
Verwaltungsgerichtshofes in einem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vorangegangenen Verfahren
(dabei muss es sich um ein auRBerhalb eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof bei einer Behdrde oder einem
Verwaltungsgericht gefiihrtes Verfahren handeln, deren Entscheidung dann der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofs
unterworfen ist; vergleiche , VWGH 31.1.2017, 2017/03/0001, mwN) mitgewirkt haben kdnnte. Auch der Umstand, dass
der fur den Verfahrenshilfeantrag zustandige Richter in der Folge als Mitglied des flr Revisionen zustandigen Senates
an der Entscheidung Uber die Revision mitwirken wirde, begriindet keine Befangenheit iSd Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 3, VWGG vergleiche , VWGH 14.4.2021, So 2021/03/0002, mwN).

5

Dem Ablehnungsantrag war daher gemaR 8 31 Abs. 2 VWGG nicht stattzugeben.Dem Ablehnungsantrag war daher
gemal Paragraph 31, Absatz 2, VwWGG nicht stattzugeben.

Wien, am 7. Oktober 2024
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