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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Stlger, in der Rechtssache der Revision des S A, vertreten durch MMag. Dr. Franz Stefan Pechmann,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz-Eugen-StraBe 70/2/1.1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22. Mai 2024, L532 2192367-2/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde

vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Der Revisionswerber ist Staatsangehdriger des Irak. Er stellte bereits im Jahr 2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), der im Beschwerdeverfahren abgewiesen wurde. Unter
einem wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen. Der Revisionswerber verlieR daraufhin Osterreich und kehrte in
den Irak zurtck.

2

Nach erneuter unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet stellte der Revisionswerber am 19. Janner 2023 einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

3

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 15. Juni 2023 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige
Ausreise fest.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung mit
dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass
die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet
abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Daraufhin brachte der Revisionswerber einen Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und
Einbringung einer auBerordentlichen Revision gegen dieses Erkenntnis ein. Dieser Antrag wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17. Juli 2024 wegen Aussichtslosigkeit der weiteren Rechtsverfolgung
abgewiesen.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
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nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gemald § 28 Abs. 3 VWGG gesondert - vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision - gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert -
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.

9

Der Revisionswerber macht zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision geltend, beweiswtirdigenden Erwagungen
des Bundesverwaltungsgerichtes seien unvertretbar.

10

Der Verwaltungsgerichtshof ist nach der standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VWGH 26.6.2024,

Ra 2024/20/0154, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof ist nach der sténdigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig
und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 26.6.2024, Ra 2024/20/0154, mwN).

11

Mit seinem pauschalen und ohne auf die beweiswirdigenden Erwdgungen des Verwaltungsgerichtes eingehenden
Vorbringen, die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes sei in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden und unvertretbaren Weise vorgenommen worden, zeigt der Revisionswerber keinen vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel auf.

12

Soweit sich der Revisionswerber auch gegen die im Rahmen der Erlassung der Rickkehrentscheidung erfolgte
Interessenabwagung nach § 9 BFA-Verfahrensgesetz wendet, ist er auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles
in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VWGH 20.12.2023,

Ra 2023/20/0555, mwN).Soweit sich der Revisionswerber auch gegen die im Rahmen der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung erfolgte Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wendet, ist er auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte Interessenabwagung im Sinn
des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist vergleiche , VwWGH 20.12.2023, Ra 2023/20/0555, mwN).

13

Mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht habe ,de facto keinen Integrationsgrad
angenommen”, zeigt der Revisionswerber nicht ansatzweise auf, dass die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Interessenabwagung aus revisionsrechtlicher Sicht zu beanstanden ware.

14

In der Revision wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
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Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 7. Oktober 2024
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