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. AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gliltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 73 heute

AWG 2002 § 73 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 & 73 gultig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 & 73 guiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 & 73 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 gliltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 & 73 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 8 73 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
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AWG 2002 § 73 gliltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 8 73 heute

AWG 2002 § 73 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 73 gliltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 gliltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 73 guiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 & 73 heute

AWG 2002 § 73 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 73 glltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 73 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 73 guiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 74 heute
AWG 2002 § 74 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 74 guiltig von 02.11.2002 bis 10.12.2021

1. AWG 2002 § 74 heute
2. AWG 2002 § 74 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
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AWG 2002 § 74 gultig von 02.11.2002 bis 10.12.2021

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

.I'Nr.70/2017
.1 Nr.103/2013
. Nr.9/2011

. Nr. 43/2007
. I Nr. 34/2006
.1 Nr. 155/2004

.INr.70/2017
.1 Nr.103/2013
. I Nr. 972011

. I Nr. 43/2007
. I Nr. 34/2006
. I Nr. 155/2004

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG § 28 heute
VwWGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr.
VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

330/1990

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gulltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat
Mag. Haunold und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Bamer, Uber die Revision des L W in R, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 16. Marz 2023, LVwWG-AV-194/005-2020, betreffend Behandlungsauftrag nach dem AWG 2002 (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Scheibbs), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1

Mit Bescheid der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht vom 23. Janner 2020 wurde der Revisionswerber als
Rechtsnachfolger der verstorbenen Liegenschaftseigentimerin bzw. als Liegenschaftseigentimer verpflichtet, jeweils
naher angefuhrte Altfahrzeuge, die auf naher bezeichneten Grundstlicken fir die Lagerung abgestellt seien,
umgehend, spatestens jedoch bis zum 28. Februar 2020 nachweislich von einem hierzu Befugten entsorgen zu lassen
und den Entsorgungsnachweis der belangten Behérde bis langstens 13. Marz 2020 unaufgefordert vorzulegen.

2

Einer gegen diesen Bescheid erhoben Beschwerde des Revisionswerbers gab das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit der Mal3gabe Folge, dass
der Spruch des bekampften Bescheides dahin zu lauten habe, dass der Revisionswerber gemal 8 73 Abs. 1 AWG 2002
verpflichtet sei, die von ihm auf den unbefestigten Grasflachen naher genannter Liegenschaften und somit - mangels
Vorliegens einer hierfur genehmigten Abfallbehandlungsanlage und fir diese Lagerung vorgesehener geeigneter Orte -
entgegen 8 15 Abs. 3 AWG 2002 gelagerten gefahrlichen Abfalle in Form von ndher angefiihrten Altfahrzeugen
umgehend, spatestens jedoch bis zum 30. Juni 2023 zu entfernen und von einem hierzu Befugten entsorgen zu lassen.
Die Entsorgungsnachweise seien der belangten Behdrde bis langstens 15. Juli 2023 unaufgefordert vorzulegen. Weiters
wurde der Revisionswerber zur Entrichtung von Verfahrenskosten fir die Durchfihrung eines Ortsaugenscheins
verpflichtet. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Revision erklérte das
Verwaltungsgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Einer gegen diesen Bescheid erhoben Beschwerde
des Revisionswerbers gab das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Verwaltungsgericht) nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung mit der MaRgabe Folge, dass der Spruch des bekdmpften Bescheides dahin zu lauten
habe, dass der Revisionswerber gemal Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 verpflichtet sei, die von ihm auf den
unbefestigten Grasflachen naher genannter Liegenschaften und somit - mangels Vorliegens einer hierfir genehmigten
Abfallbehandlungsanlage und fur diese Lagerung vorgesehener geeigneter Orte - entgegen Paragraph 15, Absatz

3, AWG 2002 gelagerten gefahrlichen Abfalle in Form von naher angeflhrten Altfahrzeugen umgehend, spatestens
jedoch bis zum 30. Juni 2023 zu entfernen und von einem hierzu Befugten entsorgen zu lassen. Die
Entsorgungsnachweise seien der belangten Behorde bis langstens 15. Juli 2023 unaufgefordert vorzulegen. Weiters
wurde der Revisionswerber zur Entrichtung von Verfahrenskosten fir die Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins
verpflichtet. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Revision erklérte das
Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuldssig.

3

In seiner Entscheidungsbegrindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, aufgrund einer anonymen Anzeige sei nach
Durchfiihrung technischer Erhebungen am 19. September 2019 festgestellt worden, dass auf ndher bezeichneten
Liegenschaften Altfahrzeuge gelagert wirden. Die (frihere) Eigentimerin der betreffenden Liegenschaften sei
verstorben und im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens nach dieser sei mit rechtskraftigem Beschluss des
Bezirksgerichtes Scheibbs vom 20. Marz 2012 die Absonderung des Nachlasses zum Zweck der Trennung des
gesamten Nachlassvermdgens von jenem des Revisionswerbers, des Sohnes der verstorbenen
Liegenschaftseigentimerin, bewilligt worden. Weiters sei dem Revisionswerber mit rechtskraftigem Beschluss des
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Bezirksgerichtes Scheibbs vom 21. Juni 2012 die BenlUtzung und Verwaltung des rechtskraftig separierten
Nachlassvermdgens entzogen und eine Separationskuratorin bestellt worden. Mit dem rechtskraftigen
Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichtes Scheibbs vom 17. Janner 2014 sei dem Revisionswerber sodann unter
anderem die Verlassenschaft nach seiner Mutter aufgrund seiner unbedingten Erbserklarung zur Ganze
eingeantwortet worden, wobei diese Einantwortung mit der MaRgabe erfolgt sei, dass die angeordnete
Nachlassseparation unverdndert aufrecht bestehe und die Separationskuratorin bis zu einer Aufhebung der
Nachlassabsonderung Uber die Nachlassaktiven weiterhin alleine verfligungsberechtigt sei.

4

In weiterer Folge legte das Verwaltungsgericht dar, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeugen (mit
Ausnahme eines naher beschriebenen Fahrzeuges, hinsichtlich dessen keine Abfalleigenschaft angenommen wurde)

- sowohl im subjektiven als auch im objektiven Sinn des § 2 AWG 2002 um Abfall handle. Auch handle es sich um
gefahrlichen Abfall. In weiterer Folge legte das Verwaltungsgericht dar, dass es sich bei den
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeugen (mit Ausnahme eines naher beschriebenen Fahrzeuges, hinsichtlich dessen
keine Abfalleigenschaft angenommen wurde) - sowohl im subjektiven als auch im objektiven Sinn des Paragraph 2,
AWG 2002 um Abfall handle. Auch handle es sich um gefahrlichen Abfall.

5

Nach § 15 Abs. 3 AWG 2002 durften Abfalle auRRerhalb von hieflr genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder
Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden und eine Ablagerung
von Abfallen dirfe nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen. Der Revisionswerber habe nicht behauptet, Gber
eine nach dem AWG 2002 genehmigte Anlage zu verfligen und dies sei im Verfahren auch nicht hervorgekommen. Im
Ubrigen kénne schon aufgrund des nicht ausreichend dichten Untergrundes, auf dem die verfahrensgegenstindlichen
Altfahrzeuge gelagert wiirden, nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Lagerflaichen um geeignete Orte
im Sinne des § 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 handle. Es sei von einer unzulassigen Lagerung der Altfahrzeuge auszugehen.
Nach Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 duirften Abfalle auBerhalb von hieflir genehmigten Anlagen oder fir die
Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden und
eine Ablagerung von Abfallen dirfe nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen. Der Revisionswerber habe nicht
behauptet, Uber eine nach dem AWG 2002 genehmigte Anlage zu verfliigen und dies sei im Verfahren auch nicht
hervorgekommen. Im Ubrigen kénne schon aufgrund des nicht ausreichend dichten Untergrundes, auf dem die
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge gelagert wirden, nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei den
Lagerflachen um geeignete Orte im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 handle. Es sei von einer
unzulassigen Lagerung der Altfahrzeuge auszugehen.

6

Zur Rechtsstellung des Revisionswerbers im Verfahren verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass dem
Revisionswerber aufgrund dessen unbedingter Erbserklarung die Verlassenschaft nach seiner Mutter mit
rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes Scheibbs vom 17. Janner 2014 eingeantwortet worden sei, wobei diese
Einantwortung mit der MaRRgabe erfolgt sei, dass die mit Beschluss des Bezirksgerichtes Scheibbs vom 20. Marz 2012
angeordnete Nachlassseparation unverandert aufrecht bleibe und demnach die Separationskuratorin tber die
Nachlassaktiven alleine verfugungsberechtigt sei. Da das Eigentumsrecht des Revisionswerbers noch nicht im
Grundbuch eingetragen worden sei, sei er ,auBerblcherlicher Eigentimer” jener Liegenschaften, auf denen sich die
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge befanden. Auch auRerbucherliche Eigentimer seien von der Bestimmung
des § 74 AWG 2002, die eine subsidiare Haftung des Liegenschaftseigentimers fir Behandlungsauftrage vorsieht,
umfasst. Zur Rechtsstellung des Revisionswerbers im Verfahren verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass dem
Revisionswerber aufgrund dessen unbedingter Erbserklarung die Verlassenschaft nach seiner Mutter mit
rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes Scheibbs vom 17. Janner 2014 eingeantwortet worden sei, wobei diese
Einantwortung mit der Mal3gabe erfolgt sei, dass die mit Beschluss des Bezirksgerichtes Scheibbs vom 20. Marz 2012
angeordnete Nachlassseparation unverandert aufrecht bleibe und demnach die Separationskuratorin tber die
Nachlassaktiven alleine verfugungsberechtigt sei. Da das Eigentumsrecht des Revisionswerbers noch nicht im
Grundbuch eingetragen worden sei, sei er ,aulBerblcherlicher Eigentimer” jener Liegenschaften, auf denen sich die
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge befanden. Auch auRerbucherliche Eigentimer seien von der Bestimmung
des Paragraph 74, AWG 2002, die eine subsidiare Haftung des Liegenschaftseigentimers fir Behandlungsauftrage
vorsieht, umfasst.
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7

Im Ubrigen ging das Verwaltungsgericht aber auch davon aus, dass dem Revisionswerber der
verfahrensgegenstandliche Behandlungsauftrag schon aufgrund seiner Verpflichtetenstellung nach 8 73 AWG 2002 zu
erteilen gewesen sei. Es stehe fiir das Verwaltungsgericht fest, dass die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge vom
Revisionswerber selbst auf die unbefestigten Grunflachen der betreffenden Liegenschaften verbracht und dort
gelagert worden seien, er sei daher ,Verursacher”. Uberdies sei der Revisionswerber auch , Abfallbesitzer” iSd § 2 Abs. 6
Z 1 lit. b AWG 2002. Auf ein Verschulden des Revisionswerbers komme es in diesem Zusammenhang nicht an. Deshalb
sei auch nicht relevant, aus welchen Griinden sich der Revisionswerber entschieden habe, die rechtswidrige Lagerung
der verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge vorzunehmen und diese bis zum Jahr 2010 (als eine bau- und
feuerpolizeiliche Sperre eines auf den in Rede stehenden Liegenschaften befindlichen Wohnhauses verfligt worden sei)
und somit auch nach einer Lagerungszeit von mehr als zehn Jahren, als er auch nach seinen Angaben die
Liegenschaften noch betreten und Uber diese Altfahrzeuge verfligen habe kénnen, nicht entfernt und ordnungsgemaf}
gelagert habe. Im Ubrigen ging das Verwaltungsgericht aber auch davon aus, dass dem Revisionswerber der
verfahrensgegenstandliche Behandlungsauftrag schon aufgrund seiner Verpflichtetenstellung nach Paragraph 73,
AWG 2002 zu erteilen gewesen sei. Es stehe flr das Verwaltungsgericht fest, dass die verfahrensgegenstandlichen
Altfahrzeuge vom Revisionswerber selbst auf die unbefestigten Grinflachen der betreffenden Liegenschaften
verbracht und dort gelagert worden seien, er sei daher ,Verursacher”. Uberdies sei der Revisionswerber auch
+Abfallbesitzer” iSd Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, Litera b, AWG 2002. Auf ein Verschulden des Revisionswerbers
komme es in diesem Zusammenhang nicht an. Deshalb sei auch nicht relevant, aus welchen Grinden sich der
Revisionswerber entschieden habe, die rechtswidrige Lagerung der verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge
vorzunehmen und diese bis zum Jahr 2010 (als eine bau- und feuerpolizeiliche Sperre eines auf den in Rede stehenden
Liegenschaften befindlichen Wohnhauses verflgt worden sei) und somit auch nach einer Lagerungszeit von mehr als
zehn Jahren, als er auch nach seinen Angaben die Liegenschaften noch betreten und Uber diese Altfahrzeuge verfligen
habe kénnen, nicht entfernt und ordnungsgemaR gelagert habe.

8

Zum Einwand des Revisionswerbers, ihm durfe deshalb kein Behandlungsauftrag erteilt werden, weil er infolge der
nach wie vor aufrechten Nachlassseparation Uber die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge und die
Liegenschaften, auf denen diese gelagert seien, nicht verfligungsberechtigt sei, verwies das Verwaltungsgericht auf

§ 73a AWG 2002, wonach Liegenschaftseigentiimer und die an den Liegenschaften dinglich oder obligatorisch
Berechtigten das Betreten der Liegenschaften und der Anlagen und die Durchfiihrung von gemaR § 73 AWG 2002
erforderlichen MaBnahmen unter anderem durch die zur Setzung dieser Malinahmen verpflichteten Personen zu
dulden haben. Zum Einwand des Revisionswerbers, ihm dirfe deshalb kein Behandlungsauftrag erteilt werden, weil er
infolge der nach wie vor aufrechten Nachlassseparation Uber die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge und die
Liegenschaften, auf denen diese gelagert seien, nicht verfliigungsberechtigt sei, verwies das Verwaltungsgericht auf
Paragraph 73 a, AWG 2002, wonach Liegenschaftseigentimer und die an den Liegenschaften dinglich oder
obligatorisch Berechtigten das Betreten der Liegenschaften und der Anlagen und die Durchfihrung von gemaf
Paragraph 73, AWG 2002 erforderlichen Malinahmen unter anderem durch die zur Setzung dieser MaBnahmen
verpflichteten Personen zu dulden haben.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG als
unzuldssig erweist. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision, die sich gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzuldssig erweist.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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1

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

13

Vorauszuschicken ist, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Beurteilung der Zulassigkeit
der auBBerordentlichen Revision ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung erfolgt. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 25.7.2024, Ra 2024/07/0066 bis 0105,
mwN).Vorauszuschicken ist, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Beurteilung der
Zulassigkeit der aulRerordentlichen Revision ausschlielich anhand des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegrindung
erfolgt. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , VwGH 25.7.2024, Ra 2024/07/0066 bis 0105,
mwN).

14

In der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision bringt der Revisionswerber zusammengefasst vor, er sei weder
Verursacher der rechtswidrigen Lagerung der Altfahrzeuge auf den nachlasszugehdrigen Liegenschaften gemaR

§ 73 AWG 2002 noch Liegenschaftseigentimer im Sinne der ,vorzitierten Gesetzesstelle” (gemeint wohl: § 74

AWG 2002). Der Zustand der Altfahrzeuge sei ausschlieRlich von der Republik Osterreich bzw. dem

Bezirksgericht Scheibbs als deren ,Organ” durch die Anordnung der Nachlassseparation und dem Entzug jedweder
Verwaltung und Nutzung der nachlasszugehorigen Liegenschaften verursacht worden. Es fehle einschlagige Judikatur
zu den Bestimmungen der §8 73 Abs. 1 und Abs. 2 AWG 2002 sowie § 74 Abs. 1 AWG 2002 und dazu, ob einem
rechtskraftig nachlassseparierten und auf den nachlasszugehorigen Liegenschaften nicht verblcherten Erben ,eine
Haftung nach dem AWG 2002 zuzuordnen” sei, dem Uberdies jedwede Benultzung der Wohn- und Wirtschaftsgebaude
aufgrund einer baupolizeilichen Sperre entzogen worden sei. Der Revisionswerber macht geltend, er habe das
Verrosten der Altfahrzeuge nicht schuldhaft verursachen kénnen, weil ihm seit dem Jahr 2012 jedwede faktische und
rechtliche Nutzung der nachlasszugehorigen Liegenschaften und infolgedessen der darauf befindlichen Fahrnisse
rechtskraftig entzogen sei. In der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision bringt der Revisionswerber
zusammengefasst vor, er sei weder Verursacher der rechtswidrigen Lagerung der Altfahrzeuge auf den
nachlasszugehorigen Liegenschaften gemaf Paragraph 73, AWG 2002 noch Liegenschaftseigentiimer im Sinne der
Jvorzitierten Gesetzesstelle” (gemeint wohl: Paragraph 74, AWG 2002). Der Zustand der Altfahrzeuge sei ausschlieRlich
von der Republik Osterreich bzw. dem Bezirksgericht Scheibbs als deren ,Organ” durch die Anordnung der
Nachlassseparation und dem Entzug jedweder Verwaltung und Nutzung der nachlasszugehdrigen Liegenschaften
verursacht worden. Es fehle einschlagige Judikatur zu den Bestimmungen der Paragraph 73, Absatz eins und Absatz
2, AWG 2002 sowie Paragraph 74, Absatz eins, AWG 2002 und dazu, ob einem rechtskraftig nachlassseparierten und
auf den nachlasszugehdrigen Liegenschaften nicht verblcherten Erben ,eine Haftung nach dem AWG 2002
zuzuordnen” sei, dem Uberdies jedwede BenuUtzung der Wohn- und Wirtschaftsgebaude aufgrund einer
baupolizeilichen Sperre entzogen worden sei. Der Revisionswerber macht geltend, er habe das Verrosten der
Altfahrzeuge nicht schuldhaft verursachen kénnen, weil ihm seit dem Jahr 2012 jedwede faktische und rechtliche
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Nutzung der nachlasszugehdrigen Liegenschaften und infolgedessen der darauf befindlichen Fahrnisse rechtskraftig
entzogen sei.

15

Mit diesem Vorbringen, das im Kern auf der vom Revisionswerber behaupteten Pramisse aufbaut, es sei ihm aufgrund
der erfolgten Nachlassseparation und dem Beschluss Uber die Entziehung der Verwaltung und Benutzung des
rechtskraftig separierten Nachlassvermogens ,rechtlich und faktisch” unmaéglich gewesen, die Altfahrzeuge rechtzeitig
von den unbefestigten Griinfldchen der Liegenschaften zu entfernen, weshalb er nicht als Verursacher vor dem
Hintergrund des § 73 AWG 2002 angesehen werden kdnne, gelingt es ihm nicht, eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen. Insbesondere kommt es - entgegen der vom Revisionswerber vertretenen Ansicht - fir die
Frage seiner Stellung als Verursacher vor dem Hintergrund des § 73 AWG 2002 auf die Rechtswirkungen der im

Jahr 2012 erfolgten Nachlassseparation bzw. der Entziehung der Verwaltung und Benltzung des separierten
Nachlassvermdgens nicht an. Mit diesem Vorbringen, das im Kern auf der vom Revisionswerber behaupteten Pramisse
aufbaut, es sei ihm aufgrund der erfolgten Nachlassseparation und dem Beschluss Uber die Entziehung der Verwaltung
und BenUtzung des rechtskraftig separierten Nachlassvermdégens ,rechtlich und faktisch” unmaglich gewesen, die
Altfahrzeuge rechtzeitig von den unbefestigten Grinflachen der Liegenschaften zu entfernen, weshalb er nicht als
Verursacher vor dem Hintergrund des Paragraph 73, AWG 2002 angesehen werden kénne, gelingt es ihm nicht, eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Insbesondere kommt es - entgegen der vom Revisionswerber
vertretenen Ansicht - fir die Frage seiner Stellung als Verursacher vor dem Hintergrund des Paragraph 73, AWG 2002
auf die Rechtswirkungen der im Jahr 2012 erfolgten Nachlassseparation bzw. der Entziehung der Verwaltung und
Benltzung des separierten Nachlassvermdgens nicht an.

16

Unter Bezugnahme auf das vom Revisionswerber im Beschwerdeverfahren erstattete Vorbringen ging das
Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis namlich davon aus, dass der Revisionswerber jedenfalls bis zum
Jahr 2010 (als am 15. Oktober 2010 eine bau- und feuerpolizeiliche Sperre des auf einer der in Rede stehenden
Liegenschaften errichteten Wohnhauses bescheidmaRig verflgt wurde) die in Rede stehenden Liegenschaften
betreten und Uber die Altfahrzeuge verfiigen habe kdnnen, und es ihm jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt - nach einer
Lagerzeit von mehr als zehn Jahren - méglich gewesen ware, die Altfahrzeuge zu entfernen oder ordnungsgemaR zu
lagern. Dabei nahm das Verwaltungsgericht erkennbar an, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen
Altfahrzeugen zu diesem Zeitpunkt bereits um Abfalle gehandelt habe. Dieser Beurteilung tritt der Revisionswerber in
der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision ganzlich unsubstantiiert entgegen. Da damit aber nach dem
angefochtenen Erkenntnis die Eigenschaft des Revisionswerbers als Verursacher und somit als Verpflichteter im Sinne
des § 73 Abs. 1 AWG 2002 schon auf Umstande gegrindet ist, die sich spatestens bis zum Jahr 2010 ereignet haben,
zeigt der Revisionswerber mit der in der Zul3ssigkeitsbegrindung seiner Revision in diesem Zusammenhang
relevierten Frage nach den Auswirkungen der Beschlisse des Bezirksgerichtes Scheibbs aus dem Jahr 2012 auf seine
Dispositionsmaoglichkeiten Uber die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge und die behauptete ,Unterbrechung der
Kausalkette” im Hinblick auf seine Verpflichteteneigenschaft keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Unter Bezugnahme auf das vom Revisionswerber im Beschwerdeverfahren erstattete
Vorbringen ging das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis namlich davon aus, dass der
Revisionswerber jedenfalls bis zum Jahr 2010 (als am 15. Oktober 2010 eine bau- und feuerpolizeiliche Sperre des auf
einer der in Rede stehenden Liegenschaften errichteten Wohnhauses bescheidmaRig verfligt wurde) die in Rede
stehenden Liegenschaften betreten und Uber die Altfahrzeuge verfligen habe konnen, und es ihm jedenfalls bis zu
diesem Zeitpunkt - nach einer Lagerzeit von mehr als zehn Jahren - mdglich gewesen ware, die Altfahrzeuge zu
entfernen oder ordnungsgemal zu lagern. Dabei nahm das Verwaltungsgericht erkennbar an, dass es sich bei den
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeugen zu diesem Zeitpunkt bereits um Abfalle gehandelt habe. Dieser Beurteilung
tritt der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision ganzlich unsubstantiiert entgegen. Da damit
aber nach dem angefochtenen Erkenntnis die Eigenschaft des Revisionswerbers als Verursacher und somit als
Verpflichteter im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 schon auf Umstande gegrindet ist, die sich
spatestens bis zum Jahr 2010 ereignet haben, zeigt der Revisionswerber mit der in der Zulassigkeitsbegrindung seiner
Revision in diesem Zusammenhang relevierten Frage nach den Auswirkungen der Beschlisse des

Bezirksgerichtes Scheibbs aus dem Jahr 2012 auf seine Dispositionsmaoglichkeiten Uber die
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge und die behauptete ,Unterbrechung der Kausalkette” im Hinblick auf seine
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Verpflichteteneigenschaft keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.
17

Dies gilt auch fur die vom Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision wiederholt angesprochene
Erlassung der bau- und feuerpolizeilichen Sperre vom 15. Oktober 2010. Zu dieser ist im Ubrigen zu bemerken, dass
sich der betreffende Bescheid nach der Aktenlage lediglich auf ein auf einer der in Rede stehenden Liegenschaften
befindliches Wohnhaus bezieht und nicht auf jene Grunfldchen der Liegenschaften, auf denen die
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge gelagert sind, weshalb ihr auch insoweit fallbezogen keine Relevanz
zukommen kann.

18

Auch soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision beanstandet, das Verwaltungsgericht
sei zu Unrecht davon ausgegangen, er sei aufgrund einer dul3eren Erscheinung der Herrschaft Gber die
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge nach MalRgabe der Verkehrsauffassung als deren Inhaber und somit als
Abfallbesitzer iSd § 2 Abs. 6 Z 1 lit. b AWG 2002 anzusehen, stltzt er dieses Vorbringen lediglich auf die im Jahr 2012
ergangenen BeschlUsse des Bezirksgerichtes Scheibbs bzw. teilweise auch auf die im Jahr 2010 erlassene bau- und
feuerpolizeiliche Sperre. Auch mit diesem Vorbringen wird jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt, weil - wie bereits dargetan - die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, der Revisionswerbers sei
Verursacher der rechtswidrigen Lagerung der Altfahrzeuge, auf Umstande gegriindet ist, die sich schon vor diesen
Zeitpunkten ereignet haben. Auch soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision
beanstandet, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, er sei aufgrund einer duf3eren Erscheinung
der Herrschaft tber die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge nach Mal3gabe der Verkehrsauffassung als deren
Inhaber und somit als Abfallbesitzer iSd Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, Litera b, AWG 2002 anzusehen, stitzt er
dieses Vorbringen lediglich auf die im Jahr 2012 ergangenen Beschllsse des Bezirksgerichtes Scheibbs bzw. teilweise
auch auf die im Jahr 2010 erlassene bau- und feuerpolizeiliche Sperre. Auch mit diesem Vorbringen wird jedoch keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil - wie bereits dargetan - die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, der Revisionswerbers sei Verursacher der rechtswidrigen Lagerung der Altfahrzeuge, auf
Umstande gegrundet ist, die sich schon vor diesen Zeitpunkten ereignet haben.

19

SchlieBlich kommt der vom Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision relevierten Frage, ob er als
eingeantworteter Erbe und somit auBerbucherlicher Eigentiimer der in Rede stehenden Liegenschaften im
Zusammenhang mit der bestehenden Nachlassseparation als ,Liegenschaftseigentimer” iSd 8 74 Abs. 1 AWG 2002
anzusehen ist, fallbezogen keine Bedeutung zu, weil das Verwaltungsgericht seine Entscheidung tragend auf § 73 Abs. 1
AWG 2002 gestutzt hat. SchlieBlich kommt der vom Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision
relevierten Frage, ob er als eingeantworteter Erbe und somit auBerblcherlicher Eigentiimer der in Rede stehenden
Liegenschaften im Zusammenhang mit der bestehenden Nachlassseparation als ,Liegenschaftseigentimer” iSd
Paragraph 74, Absatz eins, AWG 2002 anzusehen ist, fallbezogen keine Bedeutung zu, weil das Verwaltungsgericht
seine Entscheidung tragend auf Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 gestutzt hat.

20

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.
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