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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

—_
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN -

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060154_20241009L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060154_20241009L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060154_20241009L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40139445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12013208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12011226

Revisionssache der P Z in R, vertreten durch Dr. Julia Klatil, Rechtsanwalt in 9560 Feldkirchen in Karnten, Seitenberg 25,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 29. Juli 2024, KLVwG-676-677/3/2024, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Stadtgemeinde Radenthein; mitbeteiligte Partei: M GmbH in W, p.A. m GmbH in W; weitere Partei: Karntner
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (LVwG) wurde - soweit vorliegend
relevant - die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Februar 2024,
mit dem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur die Errichtung eines Gittermastes (Sende- und
Empfangsanlage) auf einem naher bezeichneten Grundstuck erteilt worden war, als unbegriindet abgewiesen und eine
Revision fur unzuldssig erklart.

Dies wurde - soweit entscheidungsrelevant - damit begriindet, dass Nachbarn gemaR § 23 Abs. 3 Kdrntner Bauordnung
1996 (K-BO 1996) kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung des § 17 Abs. 2 lit a K-BO 1996 (Gebot einer
entsprechenden Verbindung zur offentlichen Stral3e) hatten (Hinweis unter anderem auf VwGH 15.3.2012,
2010/06/0098). Dies wurde - soweit entscheidungsrelevant - damit begriindet, dass Nachbarn gemaf Paragraph 23,
Absatz 3, Kérntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung des Paragraph 17,
Absatz 2, Litera a, K-BO 1996 (Gebot einer entsprechenden Verbindung zur ¢ffentlichen Stral3e) hatten (Hinweis unter
anderem auf VwGH 15.3.2012, 2010/06/0098).

2

Als Revisionspunkt wird in der vorliegenden auRerordentlichen Revision vorgebracht:

JIch erachte mich durch das angefochtene Erkenntnis in meinem einfachgesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht
auf korrekte bescheidmalige Erledigung wegen unvollstandiger Aktenlage mangels Deckung der Zustimmung des
Sachwalters der Bringungsgemeinschaf durch die Generalversammlung als Mitglied der GTW als auch als Anrainerin
verletzt und fechte aus diesem Grund die revisionsgegenstandliche Entscheidung im Umfang Spruchpunkt A) Z I. und
Z 1. an.,Ich erachte mich durch das angefochtene Erkenntnis in meinem einfachgesetzlich gewahrleisteten subjektiven
Recht auf korrekte bescheidmalige Erledigung wegen unvollstandiger Aktenlage mangels Deckung der Zustimmung
des Sachwalters der Bringungsgemeinschaf durch die Generalversammlung als Mitglied der GTW als auch als
Anrainerin verletzt und fechte aus diesem Grund die revisionsgegenstandliche Entscheidung im Umfang
Spruchpunkt A) Z rémisch eins. und Z rémisch zwei. an.

Die angefochtene Entscheidung ist mit mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, namlich der
unvollstandigen Bauakte aufgrund fehlender Kompetenz des Sachwalters zur Zustimmung der Wegnutzung durch
,Magenta’ mangels Deckung durch die Generalversammlung belastet.” (Fehler im Original)

3

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen,
ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu priifen, ob jenes verletzt wurde,
dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur
den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet (vgl. etwa VWGH 7.3.2024, Ra 2024/06/0021, Rn. 8f, mwN).GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu
sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
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abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemal Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht
zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG geforderten
Angabe der Revisionspunkte kommt fiir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet vergleiche , etwa VwGH 7.3.2024, Ra 2024/06/0021,
Rn. 8f, mwN).

4

Mit dem von der Revisionswerberin geltend gemachten ,subjektiven Recht auf korrekte bescheidmaRige Erledigung”
wird kein tauglicher Revisionspunkt bezeichnet (vgl. nochmals VWGH 7.3.2024, Ra 2024/06/0021, Rn. 9, betreffend ein
Recht auf ,rechtsrichtige Rechtsanwendung”, auf ,Einhaltung von Verfahrensvorschriften”, auf das ,Recht auf richtige
Anwendung des Gesetzes" oder auf eine ,gesetzmalige Anwendung” bestimmter Vorschriften). Auch mit dem
Vorbringen, die angefochtene Entscheidung sei mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet, wird kein Revisionspunkt geltend gemacht, sondern ein Aufhebungsgrund behauptet (vgl. VwGH 20.8.2023,
Ra 2024/06/0120, Rn. 4, mwN).Mit dem von der Revisionswerberin geltend gemachten ,subjektiven Recht auf korrekte
bescheidmaRige Erledigung” wird kein tauglicher Revisionspunkt bezeichnet vergleiche , nochmals VwWGH 7.3.2024,

Ra 2024/06/0021, Rn. 9, betreffend ein Recht auf ,rechtsrichtige Rechtsanwendung”, auf ,Einhaltung von
Verfahrensvorschriften”, auf das ,Recht auf richtige Anwendung des Gesetzes"” oder auf eine ,gesetzmaRige
Anwendung” bestimmter Vorschriften). Auch mit dem Vorbringen, die angefochtene Entscheidung sei mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, wird kein Revisionspunkt geltend gemacht,
sondern ein Aufhebungsgrund behauptet vergleiche , VwGH 20.8.2023, Ra 2024/06/0120, Rn. 4, mwN).

5

Die Revision erweist sich schon deshalb als unzulassig und war daher gemafl § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlckzuweisen.Die Revision erweist sich schon deshalb als unzuldssig und war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.
Wien, am 9. Oktober 2024
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