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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Uber die
Revision der R in L, vertreten durch Dr. Peter Rauschenberger, Wirtschaftstreuhdander und Steuerberater in
8430 Leibnitz, Marburger StraBe 6, gegen die Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
19. Janner 2022, Zlen. LVwWG 80.11-754/2021-8 und LVwG 61.11-2254/2021-8, betreffend Rlckzahlung von
Gemeindegebuhren IV. Quartal 2012 bis I. Quartal 2014 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bargermeister
der Marktgemeinde G), den  Beschlussgefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Uber die Revision der R in L, vertreten durch Dr. Peter
Rauschenberger, Wirtschaftstreuhdnder und Steuerberater in 8430 Leibnitz, Marburger StralBe 6, gegen die
Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 19. Janner 2022, Zlen. LVwG 80.11-754/2021-8 und
LVWG 61.11-2254/2021-8, betreffend Ruckzahlung von Gemeindegebuhren rémisch vier. Quartal 2012 bis rémisch
eins. Quartal 2014 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Marktgemeinde G), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit den angefochtenen Entscheidungen gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) der
Saumnisbeschwerde der Revisionswerberin gegen den Burgermeister der Marktgemeinde G statt und wies den Antrag
der Revisionswerberin auf Riickzahlung der Gemeindegebuhren fir den Zeitraum IV. Quartal 2012 bis I. Quartal 2014
mangels Antragslegitimation zurlck. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht fur
nicht zuldssig.Mit den angefochtenen Entscheidungen gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Verwaltungsgericht) der SGumnisbeschwerde der Revisionswerberin gegen den Burgermeister der Marktgemeinde G
statt und wies den Antrag der Revisionswerberin auf Rickzahlung der Gemeindegebtihren fir den Zeitraum rémisch
vier. Quartal 2012 bis romisch eins. Quartal 2014 mangels Antragslegitimation zurtck. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemdR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

4

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

6

Nach § 28 Abs. 3 VWGG hat eine auBerordentliche Revision ,gesondert” die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Diesem Gebot der gesonderten
Darstellung wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht entsprochen, wenn das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die Revisionsgriinde darstellen,
zusammengefasst wird (vgl. etwa VWGH 8.11.2023, Ra 2023/13/0146; 20.2.2023, Ra 2023/15/0006).Nach Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG hat eine auRerordentliche Revision ,gesondert” die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Diesem Gebot der gesonderten
Darstellung wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht entsprochen, wenn das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die Revisionsgriinde darstellen,
zusammengefasst wird vergleiche , etwa VwWGH 8.11.2023, Ra 2023/13/0146; 20.2.2023, Ra 2023/15/0006).

7

Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung erweist sich die gegenstandliche Revision, die unter der Uberschrift
.Begrindung” eine Trennung der Grinde fir die Zuldssigkeit der Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG und der
Revisionsgrinde nicht erkennen l3sst, als nicht gesetzmaRig ausgefihrt.Vor dem Hintergrund der zitierten
Rechtsprechung erweist sich die gegenstandliche Revision, die unter der Uberschrift ,Begriindung” eine Trennung der
Grinde fur die Zulassigkeit der Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG und der Revisionsgrinde nicht
erkennen lasst, als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

8

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 9. Oktober 2024
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