jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/10/9 Fr
2024/09/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.2024

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

VWGG §34 Abs1

VWGG §38 Abs1

VwGG 8§38 Abs4
VwWGVG 2014 §34 Abs1
VwRallg

1.

© N o vk~ WD

IS L o e

IS o

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VwWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG 8 38 gliltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 38 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 38 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 38 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 guiltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 38 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 38 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG § 38 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie Hofrat Mag. Feiel und Hofratin
Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber den Fristsetzungsantrag des A B in
C, gegen das Verwaltungsgericht Wien wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit eines
Pfandungsbescheids, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit im Beschwerdeverfahren bestatigtem Straferkenntnis vom 10. August 2022 wurde Uber den Antragsteller nach § 8
Abs. 3 Z 1 erster Strafsatz COVID-19-MalRnahmengesetz eine Geldstrafe verhangt.Mit im Beschwerdeverfahren
bestatigtem Straferkenntnis vom 10. August 2022 wurde Uber den Antragsteller nach Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer eins,
erster Strafsatz COVID-19-MaBnahmengesetz eine Geldstrafe verhangt.

2

Im Beschwerdeverfahren betreffend den in der Folge vom Magistrat der Stadt Wien am 8. Marz 2024 erlassenen
Pfandungsgebuhrenbescheid beantragte der Antragsteller am 25. Mdarz 2024 die Bewilligung der Verfahrenshilfe. Der
Antrag wurde dem Verwaltungsgericht Wien - nach der Aktenlage - am 17. April 2024 vorgelegt.

3

Mit dem am 26. August 2024 beim Verwaltungsgericht eingelangten Fristsetzungsantrag vom 19. August 2024 begehrt
der Antragsteller, dass dem Verwaltungsgericht Wien eine Frist zur Entscheidung tber den Verfahrenshilfeantrag
gesetzt werden soll.

4

Mit Entscheidung vom 29. August 2024 wies das Verwaltungsgericht Wien u.a. den Verfahrenshilfeantrag ab und legte
den Fristsetzungsantrag dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung vor.

5

Nach dem die Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normierenden § 34 Abs. 1 erster Satz VwGVG ist das
Verwaltungsgericht verpflichtet, Uber verfahrenseinleitende Antrage von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen beim Verwaltungsgericht zu entscheiden. Gemal3 § 38
Abs. 1 VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache - von
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nicht binnen sechs Monaten entschieden hat (vgl. unter
vielen VWGH 11.4.2018, Fr 2018/12/0008).Nach dem die Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normierenden
Paragraph 34, Absatz eins, erster Satz VwGVG ist das Verwaltungsgericht verpflichtet, Uber verfahrenseinleitende
Antrage von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen beim Verwaltungsgericht zu entscheiden. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, VWGG kann ein
Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache - von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen abgesehen - nicht binnen sechs Monaten entschieden hat vergleiche , unter vielen

VWGH 11.4.2018, Fr 2018/12/0008).

6

Die Zulassigkeit des Fristsetzungsantrags in Anbetracht der SGumnis des Verwaltungsgerichts ist nach dem insoweit
klaren Wortlaut des § 38 Abs. 1 VWGG danach zu beurteilen, ob im Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrags eine
Saumnis vorlag (VwWGH 13.4.2018, Fr 2018/06/0001, u.a., mwN).Die Zulassigkeit des Fristsetzungsantrags in Anbetracht
der Sdumnis des Verwaltungsgerichts ist nach dem insoweit klaren Wortlaut des Paragraph 38, Absatz eins, VWGG
danach zu beurteilen, ob im Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrags eine Saumnis vorlag (VWGH 13.4.2018,

Fr 2018/06/0001, u.a., mwN).

7

Eine solche Saumnis lag im Zeitpunkt des Einlangens des gegenstandlichen Fristsetzungsantrags mangels Ablauf der
Entscheidungsfrist fir das Verwaltungsgericht nicht vor, sodass der Fristsetzungsantrag gemaR § 38 Abs. 1 und 4 in
Verbindung mit § 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung zu seiner Erhebung ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen
war.Eine solche Sdumnis lag im Zeitpunkt des Einlangens des gegenstandlichen Fristsetzungsantrags mangels Ablauf
der Entscheidungsfrist fir das Verwaltungsgericht nicht vor, sodass der Fristsetzungsantrag gemaf Paragraph 38,
Absatz eins, und 4 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mangels Berechtigung zu seiner Erhebung ohne
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weiteres Verfahren zuriickzuweisen war.

8

Da der Fristsetzungsantrag jedenfalls unzulassig war, ertbrigte sich die Durchfiihrung eines
Mangelbehebungsverfahrens. Auch das nach § 24 Abs. 2 VwWGG gebotene Abfassen und Einbringen des Antrags durch
einen Rechtsanwalt kénnte nichts an dessen Unzuldssigkeit andern (siehe etwa VwGH 30.11.2018, Fr 2018/08/0021,
mwN).Da der Fristsetzungsantrag jedenfalls unzuldssig war, ertbrigte sich die Durchfihrung eines
Mangelbehebungsverfahrens. Auch das nach Paragraph 24, Absatz 2, VWGG gebotene Abfassen und Einbringen des
Antrags durch einen Rechtsanwalt kdnnte nichts an dessen Unzulassigkeit andern (siehe etwa VwGH 30.11.2018,

Fr 2018/08/0021, mwN).

Wien, am 9. Oktober 2024
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