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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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1. B-VG Art. 144 heute
2. B-VG Art. 144 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 144 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 144 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
5. B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 144 giltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 144 gliltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/14/0370

Ra 2024/14/0371

Ra 2024/14/0372

Ra 2024/14/0373

Ra 2024/14/0374

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Marzi als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Kreil, MA, Uber die Revision 1. des B M, 2. der Z M, 3. des K M, 4. des | M, 5. des Y M, und 6. des A M, alle
vertreten durch Mag. Anne Kessler, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Kalchberggasse 6/1, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom 9. Juni 2024, 1. W280 2008346-2/7E, 2. W280 2008350-2/7E,
3. W280 2008348-2/7E, 4. W280 2008347-2/7E, 5. W280 2278465-1/7E und 6. W280 2008345-2/7E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung
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Die revisionswerbenden Parteien, alle Staatsangehdrige der Russischen Foderation, stellten am 19. Oktober 2021
bzw. am 9. Janner 2023 Antrage auf internationalen Schutz, die sie zusammengefasst damit begriindeten, dass dem
Erstrevisionswerber Beihilfe zum Terrorismus vorgeworfen werde und ihm sowie dem Sechstrevisionswerber eine
Zwangsrekrutierung durch die russischen Streitkrafte und ein Einsatz im Krieg der Russischen Foderation gegen die
Ukraine drohe; den restlichen revisionswerbenden Parteien drohe deshalb ebenfalls Verfolgung.
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Mit Bescheiden jeweils vom 22. August 2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der
revisionswerbenden Parteien jeweils zur Ganze ab, erteilte ihnen jeweils keinen Aufenthaltstitel gemal

§8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen sie jeweils eine Rickkehrentscheidung, stellte jeweils fest, dass eine Abschiebung in die
Russische Foderation zulassig sei, und legte jeweils eine Frist fir die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheiden jeweils
vom 22. August 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der revisionswerbenden
Parteien jeweils zur Ganze ab, erteilte ihnen jeweils keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3
gegen sie jeweils eine Rickkehrentscheidung, stellte jeweils fest, dass eine Abschiebung in die Russische Féderation
zuldssig sei, und legte jeweils eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.
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Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobenen
Beschwerden der revisionswerbenden Parteien - nach Durchfihrung einer Verhandlung - als unbegrindet ab und
erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien - nach
Durchfiihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig.
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In seiner Begrindung ging das BVwG davon aus, dass den revisionswerbenden Parteien im Fall der Ruckkehr in die
Russische Foderation keine asylrelevante Verfolgung drohe. Auch kdnnten sie in der Russischen Foderation ihre
grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse befriedigen, ohne in eine existenzbedrohende oder
lebensgefahrliche Situation zu geraten.
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Gegen diese Erkenntnisse erhoben die revisionswerbenden Parteien die vorliegende aul3erordentliche Revision.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz



3, VWGG) zu Uberprufen.
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Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 34 Abs. la zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal3 8 28 Abs. 3 VwWGG gesondert
vorgebrachten Griinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. In
der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. VWGH 13.5.2024, Ra 2024/14/0221, mwN).Da der Verwaltungsgerichtshof gemaf
Paragraph 34, Abs. la zweiter Satz VwWGG die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Artikel

133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grtinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fhren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. In
der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht vergleiche , VWGH 13.5.2024, Ra 2024/14/0221, mwN).
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Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit zunachst pauschal geltend
macht, es sei von den Grundsatzen des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR), der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung und den Grundsatzen der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
abgegangen worden, nicht gerecht, da damit nicht darlegt wird, von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das BVwG fallbezogen abgewichen sei.
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Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte, die gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzung fur ein Beschwerdeverfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof umschrieben sind, gemafl Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist. Die Zulassigkeit der
Revision kann damit nicht begriindet werden (vgl. z.B. VwGH 3.7.2023, Ra 2023/18/0176, mwN).Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte, die gemal Artikel 144, Absatz eins, B-VG als Prozessvoraussetzung fiir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof umschrieben sind, gemaR Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen ist. Die Zulassigkeit der
Revision kann damit nicht begriindet werden vergleiche , z.B. VwWGH 3.7.2023, Ra 2023/18/0176, mwN).
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Werden Verfahrensmangel - wie hier Begriindungs- und Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt,
so muss schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben
hatten (vgl. neuerlich VWGH 13.5.2024, Ra 2024/14/0221, mwN). Eine solche konkrete und fallbezogene
Relevanzdarstellung lasst die Revision mit ihrem allgemein gehaltenen Vorbringen vermissen. Insbesondere
verabsaumt sie es, konkret auszufihren, welche Feststellungen zu treffen gewesen waren und aufgrund welcher
Umstande diese zu einer anderen Entscheidung hatten fihren kénnen.Werden Verfahrensmangel - wie hier
Begrindungs- und Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss schon in der
abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber gluinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt



werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche,
neuerlich VWGH 13.5.2024, Ra 2024/14/0221, mwN). Eine solche konkrete und fallbezogene Relevanzdarstellung lasst
die Revision mit ihrem allgemein gehaltenen Vorbringen vermissen. Insbesondere verabsaumt sie es, konkret
auszufuhren, welche Feststellungen zu treffen gewesen waren und aufgrund welcher Umstande diese zu einer
anderen Entscheidung hatten fihren kénnen.
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In diesem Zusammenhang gelingt es der Revision, wenn sie sich ohne konkretes Vorbringen dazu gegen die
Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes zum Fluchtvorbringen des Erstrevisionswerbers wendet, auch
nicht, damit aufzuzeigen, dass diese mit einer durch den Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Unvertretbarkeit
behaftet ware (vgl. zum malgeblichen PrifungsmaRstab zur Beweiswirdigung etwa VWGH 15.2.2024,

Ra 2024/14/0053, mwN).In diesem Zusammenhang gelingt es der Revision, wenn sie sich ohne konkretes Vorbringen
dazu gegen die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes zum Fluchtvorbringen des Erstrevisionswerbers
wendet, auch nicht, damit aufzuzeigen, dass diese mit einer durch den Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Unvertretbarkeit behaftet ware vergleiche , zum mafigeblichen Prifungsmalistab zur Beweiswirdigung etwa

VWGH 15.2.2024, Ra 2024/14/0053, mwN).
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Sofern sich die Revision gegen die Nichtzuerkennung von subsididarem Schutz wendet, fihrt sie an, dass sich die
Familie auf das seitens des EGMR anerkannte Recht auf Kriegsdienstverweigerung berufe, sodass ihnen richtigerweise
zumindest subsidiarer Schutz zuerkannt hatte werden muissen. Damit entfernt sie sich von den Feststellungen des
BVWG, nach denen - bereits auf der Ebene der Asylrelevanz - die behauptete Verfolgung der revisionswerbenden
Parteien nicht als glaubhaft eingestuft wurde. Die Revision vermag daher schon deshalb nicht aufzuzeigen, dass im Fall
der revisionswerbenden Parteien die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erforderlichen
Voraussetzungen flr die Gewahrung von subsididrem Schutz erfillt waren (vgl. VWGH 26.2.2020, Ra 2019/18/0486,
mwN).Sofern sich die Revision gegen die Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz wendet, fUhrt sie an, dass sich die
Familie auf das seitens des EGMR anerkannte Recht auf Kriegsdienstverweigerung berufe, sodass ihnen richtigerweise
zumindest subsidiarer Schutz zuerkannt hatte werden muissen. Damit entfernt sie sich von den Feststellungen des
BVWG, nach denen - bereits auf der Ebene der Asylrelevanz - die behauptete Verfolgung der revisionswerbenden
Parteien nicht als glaubhaft eingestuft wurde. Die Revision vermag daher schon deshalb nicht aufzuzeigen, dass im Fall
der revisionswerbenden Parteien die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erforderlichen
Voraussetzungen flr die Gewahrung von subsididrem Schutz erfullt waren vergleiche , VWGH 26.2.2020,

Ra 2019/18/0486, mwN).

15

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurtickzuweisen.In der
Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zuruckzuweisen.

Wien, am 10. Oktober 2024
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