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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
VWGG 830 Abs2

1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
ModecenterstralBe 22, der gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2024, W240 2282789-
1/4E, betreffend eine Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: M A), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss

Spruch
gefasst:

Gemall 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antragstattgegeben.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird dem
Antragstattgegeben.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde des Mitbeteiligten
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gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28. November 2023, mit dem der Antrag
des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz gemal? 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen, Bulgarien fur
die Prufung des Antrages nach der Dublin Ill-Verordnung fur zustandig erklart, die AuBerlandesbringung des
Mitbeteiligten gemal’ 8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 angeordnet und seine Abschiebung nach Bulgarien fur zulassig
erklart wurde, statt, behob den angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz
BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zuruck. Die Revision erkldrte das BVvwG gemaR Art. 133

Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der
Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom

28. November 2023, mit dem der Antrag des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen, Bulgarien fur die Prifung des Antrages nach der Dublin Ill-Verordnung fur
zustandig erklart, die Aul3erlandesbringung des Mitbeteiligten gemal3 Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005
angeordnet und seine Abschiebung nach Bulgarien fur zuldssig erklart wurde, statt, behob den angefochtenen
Bescheid und verwies die Angelegenheit gemaR Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zuriick. Die Revision erklarte das BVvwG gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir nicht
zulassig.

2

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision des BFA, mit der ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verbunden wurde. Zur unverhaltnismaRigen Beeintrachtigung der von ihm zu vertretenden
offentlichen Interessen macht das BFA zusammengefasst geltend, ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
wirde die sechsmonatige Frist fiir die Uberstellung des Mitbeteiligten nach Bulgarien wihrend des
Revisionsverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof weiterlaufen und die Gefahr bestehen, dass die
Uberstellungsfrist vor einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ablauft, was der Revision des BFA jegliche
Effektivitat nehmen wirde. Die rechtlichen Interessen des Mitbeteiligten seien nicht berthrt, da er derzeit zumindest
Uber den faktischen Abschiebeschutz verfiige.

3

Gemald § 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Der Verwaltungsgerichtshof hat
jedoch gemal & 30 Abs. 2 VWGG auf Antrag der revisionswerbenden Partei die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug der angefochtenen Entscheidung oder mit
der Ausubung der durch die angefochtene Entscheidung eingeraumten Berechtigung fur die revisionswerbenden
Partei ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, erster Satz VwGG hat die
Revision keine aufschiebende Wirkung. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
auf Antrag der revisionswerbenden Partei die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug der angefochtenen Entscheidung oder mit der Austbung der durch die
angefochtene Entscheidung eingeraumten Berechtigung fur die revisionswerbenden Partei ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

4

Als ,unverhaltnismaRiger Nachteil fiir die revisionswerbende Partei” ist im Fall einer Amtsrevision auch eine
unverhaltnismaBige Beeintrachtigung der von der Amtspartei zu vertretenden 6ffentlichen Interessen als Folge einer
Umsetzung der angefochtenen Entscheidung in die Wirklichkeit zu verstehen. Insoweit treten diese 6ffentlichen
Interessen im Falle einer Amtsrevision bei der vorzunehmenden Interessenabwagung an die Stelle jener
Interessenlage, die sonst bei einem ,privaten” Revisionswerber als Interesse an dem Aufschub des sofortigen Vollzugs
der angefochtenen Entscheidung in die Abwagung einflieRt (vgl. zu einem mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall
VwGH 3.7.2024, Ra 2024/18/0150, mwN).Als ,unverhaltnismafiger Nachteil fir die revisionswerbende Partei” ist im Fall
einer Amtsrevision auch eine unverhaltnismaliige Beeintrachtigung der von der Amtspartei zu vertretenden
offentlichen Interessen als Folge einer Umsetzung der angefochtenen Entscheidung in die Wirklichkeit zu verstehen.
Insoweit treten diese offentlichen Interessen im Falle einer Amtsrevision bei der vorzunehmenden
Interessenabwagung an die Stelle jener Interessenlage, die sonst bei einem ,privaten” Revisionswerber als Interesse an
dem Aufschub des sofortigen Vollzugs der angefochtenen Entscheidung in die Abwagung einfliel3t vergleiche , zu
einem mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall VwGH 3.7.2024, Ra 2024/18/0150, mwN).
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Der Mitbeteiligte hat sich zum Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht geduRRert.

6

Es ist nicht zu sehen, dass zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstunden. Es gibt auch keinen Hinweis daftir, dass im Rahmen der nach 8 30 Abs. 2 VWGG vorzunehmenden
Interessenabwagung von der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen ware, weshalb dem
Antrag der revisionswerbenden Behdrde stattzugeben war.Es ist nicht zu sehen, dass zwingende 6ffentliche Interessen
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden. Es gibt auch keinen Hinweis daftir, dass im Rahmen
der nach Paragraph 30, Absatz 2, VwGG vorzunehmenden Interessenabwagung von der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen ware, weshalb dem Antrag der revisionswerbenden Behdrde
stattzugeben war.
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