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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm, die Hofratin MMag. Ginthor,
den Hofrat Dr. Faber sowie die Hofrdtinnen Dr.in Oswald und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Salama, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 7. Oktober 2023, ZI. KLVwG-342/11/2023, betreffend
MalRnahmenbeschwerde nach dem Unterbringungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Ing. P W in F), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als damit die Anhaltung des Mitbeteiligten am 28. Janner 2023 auf der
Polizeiinspektion Feldkirchen ab 17:00 Uhr und seine daran anschlieBende Verbringung ins Klinikum Klagenfurt bis zu
seiner Aufnahme um etwa 19:35 Uhr fUr rechtswidrig erklart wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begriundung

1

1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Karnten, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt insoweit Folge, als es dessen Anhaltung am 28. Janner 2023 auf
der Polizeiinspektion Feldkirchen ab 17:00 Uhr und seine daran anschlieRende Verbringung ins Klinikum Klagenfurt bis
zu seiner Aufnahme um etwa 19:35 Uhr fiir rechtswidrig erklarte. Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde als unbegriindet ab. SchlieBlich sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Karnten, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt insoweit Folge, als es dessen Anhaltung am 28. Janner 2023 auf
der Polizeiinspektion Feldkirchen ab 17:00 Uhr und seine daran anschlielende Verbringung ins Klinikum Klagenfurt bis
zu seiner Aufnahme um etwa 19:35 Uhr fiir rechtswidrig erklarte. Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde als unbegriindet ab. SchlieBlich sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Das Verwaltungsgericht stellte fest, am 28. Janner 2023 habe ein namentlich genannter Polizeibeamter um 15:13 Uhr
mit der Exfreundin des Mitbeteiligten, die einen Vorfall angezeigt habe, telefoniert. Diese habe angegeben, sie habe auf
Grund von WhatsApp- und SMS-Nachrichten Angst gehabt, der Mitbeteiligte werde sich das Leben nehmen. Dieser sei
bei der Militdrakademie gewesen und kénnte Waffen besitzen. Es habe auch ,Vorfalle gegeben”. Mit dem Vater des
Mitbeteiligten habe der Polizeibeamte nicht gesprochen, da er beflrchtet habe, es kdnne zu einer Eskalation kommen.
Gegen 15:50 Uhr hatten sich in etwa 200 Metern Entfernung vom Anwesen des Vaters des Mitbeteiligten Beamte der
Cobra und der Polizeiinspektion getroffen und sei der Mitbeteiligte direkt auf sie zugefahren. Er sei angehalten
worden, habe kooperiert, sei ausgestiegen und ,von der Cobra nach UbG festgenommen” worden. Der Mitbeteiligte sei
durchsucht und aufgefordert worden, seine Jacke auszuziehen, was er getan habe. Es seien ihm u.a. ein
Taschenmesser, ein Mobiltelefon und Papiere abgenommen worden. Sodann habe der Polizeibeamte den Vater des
Mitbeteiligten angerufen. Etwa um 16:05 oder 16:10 Uhr sei der Mitbeteiligte mit dem Dienstfahrzeug auf die
Polizeiinspektion Feldkirchen verbracht worden, wo er um 16:30 Uhr angekommen sei. Es seien von den Beamten
Erhebungen getatigt und u.a. die Exfreundin angerufen worden. Diese habe von einem Schlag des Mitbeteiligten gegen
die Tare und von einem friiheren Angriff erzahlt und ausgefihrt, er habe 6fters gedauBert, er werde sich umbringen. In
einer SMS-Nachricht von diesem Tag habe der Mitbeteiligte geschrieben, sie werde ,genug erben, um sich einen
schénen Neuanfang zu génnen”. Auf der Polizeiinspektion sei geheizt gewesen und dem Mitbeteiligten seine Jacke
wieder ausgehandigt worden. Zwischen 16:30 und 17:00 Uhr sei der Mitbeteiligte im Beisein eines Polizeibeamten, von
dem er auf ein Messer angesprochen worden sei, in einem Vernehmungsraum untergebracht gewesen. Es kdnne
jedoch nicht festgestellt werden, dass der Polizeibeamte gesagt habe, er misse ihn erschiel3en, wenn er ein Messer
bei sich hatte. Weiters sei erfolglos versucht worden, die Amtsarztin zu kontaktieren.

3

Ab etwa 17:00 Uhr sei mit dem Mitbeteiligten in der Sache gesprochen und er informiert worden, dass Uber ihn ein
Betretungsverbot hinsichtlich der Wohnung seiner Exfreundin verhangt worden sei.



4

Etwa um 18:00 Uhr sei der genannte Polizeibeamte mit dem Mitbeteiligten von der Polizeistation in Feldkirchen
abgefahren. Gegen 18:30 Uhr seien sie bei der Psychiatrie im Klinikum Klagenfurt angekommen. Dort hatten sie in
einer Sicherheitsschleuse auf die Aufnahme warten mussen. Die Turen der Sicherheitsschleuse liel3en sich nur von
Mitarbeitern der Psychiatrie 6ffnen. Der Mitbeteiligte habe dort ein paar Minuten nach der Ankunft nach einer Toilette
verlangt. Nach den Erfahrungswerten des genannten Polizeibeamten dauere es Ublicherweise etwa eine Viertelstunde,
bis der Patient vom Klinikum Gbernommen werde, und habe dieser dem Mitbeteiligten gesagt, er werde bald
Ubernommen und solle bis dahin zuwarten. Der Mitbeteiligte habe weiter auf einer Toilette bestanden. Nach etwa
einer halben Stunde in der Schleuse sei der Mitbeteiligte um etwa 19:15 Uhr auf eine Toilette gelassen worden. Der
Polizeibeamte habe mehrmals an die Ture (gemeint offenbar: der Schleuse) geklopft und sei ihm mitgeteilt worden,
dass die Ubernahme wegen eines Notfalls ldnger dauere. Etwa um 19:35 Uhr sei der Mitbeteiligte von der Arztin
Gbernommen worden. Dabei habe der Polizeibeamte der Arztin Mitteilung von der Angelegenheit, insbesondere auch
von den Angaben der Exfreundin des Mitbeteiligten, gemacht.

5

Aus dem vom Mitbeteiligten vorgelegten vorlaufigen Entlassungsbrief des Klinikums Klagenfurt und dem Arztbrief der
Abteilung fur Psychiatrie und Psychotherapie ergebe sich, dass dieser vom 28. bis 29. Janner 2023 mit der Diagnose
+~Anpassungsstorung” stationar aufgenommen gewesen sei. Darin werde weiters ausgefuihrt, der Mitbeteiligte habe
nach eigenen Angaben mit seiner Exfreundin Uber Suizid gesprochen. Er zeige hinsichtlich der Geschehnisse und deren
Tragweite keine Einsicht, sei nicht glaubwurdig von Suizidgedanken distanziert, affektstarr und angespannt.

6

In der Folge enthalt das angefochtene Erkenntnis beweiswurdigende Ausfihrungen.

7

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht, nach Wiedergabe des § 46 Sicherheitspolizeigesetz - SPG ,i.d.g.F.” und

8 9 Unterbringungsgesetz - UbG ,i.d.g.F.”, aus, die Beamten hatten ex ante betrachtet bei der Festnahme des
Mitbeteiligten aus besonderen Grinden annehmen kénnen, dass der Mitbeteiligte zu diesem Zeitpunkt an einer
psychischen Krankheit leide, da von seiner Exfreundin glaubwurdig eine Suizidgefdhrdung dargetan worden sei. Im
genannten Arztbrief des Klinikums Klagenfurt laute die Diagnose Anpassungsstorung und werde darin ausgefuhrt,
dass der Mitbeteiligte nicht glaubwirdig von Suizidgedanken distanziert sei. DemgemaR sei die Festnahme um

15:30 Uhr als rechtmaRBig anzusehen.Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht, nach Wiedergabe des Paragraph

46, Sicherheitspolizeigesetz - SPG ,,i.d.g.F.“ und Paragraph 9, Unterbringungsgesetz - UbG ,i.d.g.F.”, aus, die Beamten
hatten ex ante betrachtet bei der Festnahme des Mitbeteiligten aus besonderen Griinden annehmen kénnen, dass der
Mitbeteiligte zu diesem Zeitpunkt an einer psychischen Krankheit leide, da von seiner Exfreundin glaubwdrdig eine
Suizidgefahrdung dargetan worden sei. Im genannten Arztbrief des Klinikums Klagenfurt laute die Diagnose
Anpassungsstérung und werde darin ausgefuhrt, dass der Mitbeteiligte nicht glaubwrdig von Suizidgedanken
distanziert sei. Demgemaf sei die Festnahme um 15:30 Uhr als rechtmaRBig anzusehen.

8

Die Polizeibeamten seien zu diesem Zeitpunkt nicht von Gefahr im Verzug ausgegangen ,und wird dies auch nicht
behauptet”, zumal der Mitbeteiligte nicht direkt in die Krankenanstalt verbracht worden sei und die Beamten versucht
hatten, die Amtsarztin zu erreichen. Im Zuge der Erhebungen auf der Polizeiinspektion seien die angenommenen
besonderen Griinde fur eine psychische Krankheit bestatigt worden, da die Exfreundin ihr Vorbringen wiederholt habe.
Teil dieser Erhebungen sei auch der misslungene Versuch einer Kontaktaufnahme mit der Amtséarztin gewesen. Das
Ende dieser Erhebungen sei mit 17:00 Uhr anzunehmen, als mit dem Mitbeteiligten in der Sache gesprochen worden
sei. Unter Bedachtnahme auf den letzten Satz des § 9 Abs. 1 UbG, nach dem die betroffene Person nicht langer
angehalten werden diirfe, wenn eine Bescheinigung des Arztes Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der
Unterbringung nicht ausgestellt werde, seien die Anhaltung des Mitbeteiligten auf der Polizeiinspektion ab 17:00 Uhr
und die folgende Vorfuhrung im Klinikum rechtswidrig gewesen.Die Polizeibeamten seien zu diesem Zeitpunkt nicht
von Gefahr im Verzug ausgegangen ,und wird dies auch nicht behauptet”, zumal der Mitbeteiligte nicht direkt in die
Krankenanstalt verbracht worden sei und die Beamten versucht hatten, die Amtsarztin zu erreichen. Im Zuge der
Erhebungen auf der Polizeiinspektion seien die angenommenen besonderen Grinde fir eine psychische Krankheit
bestatigt worden, da die Exfreundin ihr Vorbringen wiederholt habe. Teil dieser Erhebungen sei auch der misslungene
Versuch einer Kontaktaufnahme mit der Amtsarztin gewesen. Das Ende dieser Erhebungen sei mit 17:00 Uhr



anzunehmen, als mit dem Mitbeteiligten in der Sache gesprochen worden sei. Unter Bedachtnahme auf den letzten
Satz des Paragraph 9, Absatz eins, UbG, nach dem die betroffene Person nicht langer angehalten werden durfe, wenn
eine Bescheinigung des Arztes Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung nicht ausgestellt werde,
seien die Anhaltung des Mitbeteiligten auf der Polizeiinspektion ab 17:00 Uhr und die folgende Vorfuhrung im Klinikum
rechtswidrig gewesen.

9

Da die Vorfuhrung des Mitbeteiligten in das Klinikum rechtswidrig gewesen sei, gelte dies auch fur seine Anhaltung ab
17:00 Uhr bis zur Aufnahme durch die Krankenanstalt.

10

Fur die nach Aufnahme im Klinikum gegentber dem Mitbeteiligten gesetzten Malinahmen sei nach § 18 UbG das
Bezirksgericht zusténdig.Fur die nach Aufnahme im Klinikum gegenliber dem Mitbeteiligten gesetzten MaBnahmen sei
nach Paragraph 18, UbG das Bezirksgericht zustandig.

11

Weiters fUhrte das Verwaltungsgericht ndher aus, warum vom Mitbeteiligten ndher geltend gemachte Umstande der
Festnahme, Anhaltung und Vorfliihrung ins Klinikum nicht rechtswidrig gewesen und weiteres Vorbringen des
Mitbeteiligten nicht Gegenstand des Malinahmenbeschwerdeverfahrens seien.

12

1.2. Gegen dieses Erkenntnis - der Sache nach nur insoweit, als der Beschwerde des Mitbeteiligten stattgegeben
wurde - richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision der belangten Behdrde. Der Mitbeteiligte erstattete im
Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13

2.1. Das Unterbringungsgesetz - UbG, BGBI. Nr. 155/1990, in der hier - gemaR § 42 Abs. 5Z 2 UbG in der Fassung der

Novelle BGBI. | Nr. 147/2022 - maRRgeblichen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 131/2017, lautet (auszugsweise):2.1. Das
Unterbringungsgesetz - UbG, Bundesgesetzblatt Nr. 155 aus 1990,, in der hier - gemaR Paragraph 42, Absatz 5, Ziffer
2, UbG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2022, - malgeblichen Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2017,, lautet (auszugsweise):

fese

Voraussetzungen der Unterbringung

§ 3. In einer psychiatrischen Abteilung darf nur untergebracht werden, weParagraph 3, In einer psychiatrischen
Abteilung darf nur untergebracht werden, wer

1.

an einer psychischen Krankheit leidet und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder das Leben
oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrdet und

2.

nicht in anderer Weise, insbesondere auBerhalb einer psychiatrischen Abteilung, ausreichend arztlich behandelt oder
betreut werden kann.

Unterbringung ohne Verlangen

§ 8. Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische Abteilung gebracht werden, wenn
sie ein/eine im &ffentlichen Sanititsdienst stehende/r Arzt/Arztin, ein Polizeiarzt/-drztin oder ein Arzt/eine Arztin einer
Primarversorgungseinheit, die hierfir gemalR § 8 Abs. 7 des Primarversorgungsgesetzes, BGBI. | Nr. 131/2017
verpflichtet wurde, untersucht und bescheinigt, dass die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen. In der
Bescheinigung sind im Einzelnen die Grinde anzufiihren, aus denen der Arzt die Voraussetzungen der Unterbringung
flr gegeben erachtet.Paragraph 8, Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische
Abteilung gebracht werden, wenn sie ein/eine im &ffentlichen Sanititsdienst stehende/r Arzt/Arztin, ein Polizeiarzt/-
&rztin oder ein Arzt/eine Arztin einer Primirversorgungseinheit, die hierfir gemaR Paragraph 8, Absatz 7, des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_155_0/1990_155_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/131

Primarversorgungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2017, verpflichtet wurde, untersucht und
bescheinigt, dass die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen. In der Bescheinigung sind im Einzelnen die
Grinde anzufuhren, aus denen der Arzt die Voraussetzungen der Unterbringung fur gegeben erachtet.

8 9. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und verpflichtet, eine Person, bei der sie aus
besonderen Griinden die Voraussetzungen der Unterbringung flr gegeben erachten, zur Untersuchung zum Arzt (8 8)
zu bringen oder diesen beizuziehen. Bescheinigt der Arzt das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, so
haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine psychiatrische Abteilung zu
bringen oder dies zu veranlassen. Wird eine solche Bescheinigung nicht ausgestellt, so darf die betroffene Person nicht
langer angehalten werden.Paragraph 9, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und
verpflichtet, eine Person, bei der sie aus besonderen Grinden die Voraussetzungen der Unterbringung fir gegeben
erachten, zur Untersuchung zum Arzt (Paragraph 8,) zu bringen oder diesen beizuziehen. Bescheinigt der Arzt das
Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, so haben die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die
betroffene Person in eine psychiatrische Abteilung zu bringen oder dies zu veranlassen. Wird eine solche
Bescheinigung nicht ausgestellt, so darf die betroffene Person nicht langer angehalten werden.

(2) Bei Gefahr im Verzug kénnen die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne
Untersuchung und Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen.

(3) Der Arzt und die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes haben unter méglichster Schonung der betroffenen
Person vorzugehen und die notwendigen Vorkehrungen zur Abwehr von Gefahren zu treffen. Sie haben, soweit das
moglich ist, mit psychiatrischen Einrichtungen auf3erhalb einer psychiatrischen Abteilung zusammenzuarbeiten und
erforderlichenfalls den &rtlichen Rettungsdienst beizuziehen.

"
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2.2. 8 46 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, in der bis 30. Juni 2023 in Geltung stehenden und im
Revisionsfall maRgeblichen Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 147/2022, lautet:2.2. Paragraph 46,
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, in der bis 30. Juni 2023 in Geltung stehenden und
im Revisionsfall maf3geblichen Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2022,, lautet:
JNorfihrung

§ 46. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, Menschen, von denen sie aus besonderen
Grinden annehmen, dalB sie an einer psychischen Krankheit leiden und im Zusammenhang damit ihr Leben oder ihre
Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrden, einem im 6ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden Arzt oder einem Polizeiarzt vorzufiihren, sofern dies notwendig ist, um eine Untersuchung
des Betroffenen durch diesen Arzt zu ermdglichen. Weiters sind die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, solche Menschen einer Krankenanstalt (Abteilung) fur Psychiatrie vorzufUhren, sofern der Arzt die
Voraussetzungen flr eine Unterbringung bescheinigt.Paragraph 46, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sind ermdachtigt, Menschen, von denen sie aus besonderen Grinden annehmen, daR sie an einer psychischen
Krankheit leiden und im Zusammenhang damit ihr Leben oder ihre Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit
anderer ernstlich und erheblich gefahrden, einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt oder einem Polizeiarzt
vorzufihren, sofern dies notwendig ist, um eine Untersuchung des Betroffenen durch diesen Arzt zu ermdglichen.
Weiters sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, solche Menschen einer Krankenanstalt
(Abteilung) fur Psychiatrie vorzufiihren, sofern der Arzt die Voraussetzungen fur eine Unterbringung bescheinigt.

(2) Bei Gefahr im Verzug sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erméchtigt, den Betroffenen auch ohne
Untersuchung und Bescheinigung einer Krankenanstalt (Abteilung) fur Psychiatrie vorzufihren.

(3) Im Ubrigen ist in diesen Fallen gemall § 9 UbG vorzugehen. Die Sicherheitsbehérde ist ermachtigt, von der
Vorfuhrung in die Krankenanstalt (Abteilung) fur Psychiatrie einen Angehorigen, der mit dem Betroffenen wohnt oder
far ihn sorgt, sofern kein solcher bekannt ist, einen Angehorigen aus dem Kreis der Kinder, Ehegatten und Eltern von
der Amtshandlung zu verstandigen.”(3) Im Ubrigen ist in diesen Fallen gemaRl Paragraph 9, UbG vorzugehen. Die
Sicherheitsbehdrde ist ermachtigt, von der Vorfihrung in die Krankenanstalt (Abteilung) flr Psychiatrie einen
Angehorigen, der mit dem Betroffenen wohnt oder fir ihn sorgt, sofern kein solcher bekannt ist, einen Angehdrigen
aus dem Kreis der Kinder, Ehegatten und Eltern von der Amtshandlung zu verstandigen.”


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/147
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3. Die Revision formuliert als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG zusammengefasst
die Frage, ob eine Unterbringung ohne Verlangen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die zunachst
auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 UbG mit Bescheinigung eines Arztes versucht wurde, auch wegen Gefahr in Verzug
auf der Grundlage des § 9 Abs. 2 UbG erfolgen kann. Dazu fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

bzw. sei das Verwaltungsgericht von bestehender Rechtsprechung (VwGH 26.7.2005, 2004/11/0070) abgewichen.3. Die
Revision formuliert als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zusammengefasst
die Frage, ob eine Unterbringung ohne Verlangen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die zunachst
auf der Grundlage des Paragraph 9, Absatz eins, UbG mit Bescheinigung eines Arztes versucht wurde, auch wegen
Gefahr in Verzug auf der Grundlage des Paragraph 9, Absatz 2, UbG erfolgen kann. Dazu fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. sei das Verwaltungsgericht von bestehender Rechtsprechung (VwGH 26.7.2005,
2004/11/0070) abgewichen.
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Die Revision ist zur Klarung dieser Rechtsfrage zulassig.
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4. Sie ist auch begrundet:
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4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 26. Juli 2005,2004/11/0070, dargelegt, dass in 8 9 UbG
hinsichtlich der Voraussetzungen des Einschreitens der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zwei Falle
unterschieden werden: Wahrend die genannten Organe gemal3 § 9 Abs. 1 erster Satz UbG berechtigt und verpflichtet
sind, eine Person unter den dort genannten Voraussetzungen zum Arzt (als solcher ist im gegebenen Zusammenhang
stets ein Arzt iSd. § 8 UbG zu verstehen) zu bringen oder diesen beizuziehen (der dann seinerseits dartber zu
entscheiden hat, ob der Betreffende in eine Anstalt zu verbringen ist), kdnnen die Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemal3 § 9 Abs. 2 UbG bei Gefahr im Verzug die betroffene Person auch ohne Untersuchung und
Bescheinigung durch den Arzt unmittelbar in eine Anstalt bringen. In beiden Fallen ist es Uberdies erforderlich, dass
aus besonderen Griinden die materiellen Unterbringungsvoraussetzungen des § 3 UbG zuladssigerweise flr gegeben
angesehen werden.4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 26. Juli 2005,2004/11/0070, dargelegt, dass
in Paragraph 9, UbG hinsichtlich der Voraussetzungen des Einschreitens der Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zwei Falle unterschieden werden: Wahrend die genannten Organe gemal3 Paragraph 9, Absatz
eins, erster Satz UbG berechtigt und verpflichtet sind, eine Person unter den dort genannten Voraussetzungen zum
Arzt (als solcher ist im gegebenen Zusammenhang stets ein Arzt iSd. Paragraph 8, UbG zu verstehen) zu bringen oder
diesen beizuziehen (der dann seinerseits dartiber zu entscheiden hat, ob der Betreffende in eine Anstalt zu verbringen
ist), kdnnen die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal Paragraph 9, Absatz 2, UbG bei Gefahr im Verzug
die betroffene Person auch ohne Untersuchung und Bescheinigung durch den Arzt unmittelbar in eine Anstalt bringen.
In beiden Fallen ist es Uberdies erforderlich, dass aus besonderen Griinden die materiellen
Unterbringungsvoraussetzungen des Paragraph 3, UbG zulassigerweise fur gegeben angesehen werden.
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Ob fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Unterbringung ohne Verlangen die eine oder die andere
Rechtsgrundlage heranzuziehen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof danach entschieden, ob die zu beurteilenden
MalRnahmen dem Ziel dienten, die betroffene Person zunachst zur Untersuchung zu einem Arzt (und in der Folge, nach
Ausstellung der Bescheinigung gemaf3 & 8 UbG, in die psychiatrische Abteilung einer Krankenanstalt) zu bringen, in
welchem Fall § 9 Abs. 1 UbG zur Anwendung gelangt (vgl. VWGH 27.9.2007, 2004/11/0152; 18.5.2010, 2006/11/0086).
Dienten die MaRRnahmen hingegen dem Ziel, die betroffene Person (direkt) in die psychiatrische Abteilung einer
Krankenanstalt zu bringen, ist § 9 Abs. 2 UbG malf3geblich (vgl. VwGH 26.7.2005, 2004/11/0070; 21.6.2022,

Ra 2021/11/0084).0b fiur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Unterbringung ohne Verlangen die eine oder die
andere Rechtsgrundlage heranzuziehen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof danach entschieden, ob die zu
beurteilenden MaRBnahmen dem Ziel dienten, die betroffene Person zunachst zur Untersuchung zu einem Arzt (und in
der Folge, nach Ausstellung der Bescheinigung gemaf3 Paragraph 8, UbG, in die psychiatrische Abteilung einer
Krankenanstalt) zu bringen, in welchem Fall Paragraph 9, Absatz eins, UbG zur Anwendung gelangt vergleiche,

VwGH 27.9.2007, 2004/11/0152; 18.5.2010, 2006/11/0086). Dienten die Malinahmen hingegen dem Ziel, die betroffene
Person (direkt) in die psychiatrische Abteilung einer Krankenanstalt zu bringen, ist Paragraph 9, Absatz 2, UbG


https://www.jusline.at/entscheidung/35319
https://www.jusline.at/entscheidung/35319
https://www.jusline.at/entscheidung/35319
https://www.jusline.at/entscheidung/35319
https://www.jusline.at/entscheidung/28030
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/11/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35319
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/11/0084&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28030
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/11/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

mafgeblich vergleiche , VWGH 26.7.2005, 2004/11/0070; 21.6.2022, Ra 2021/11/0084).
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4.2.1. Im Revisionsfall prifte das Verwaltungsgericht die Verbringung des Mitbeteiligten auf die Polizeiinspektion und
seine dortige Anhaltung bis 17:00 Uhr auf deren Ubereinstimmung mit den Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 UbG, weil
es erkennbar davon ausging, dass diese Malinahmen dem Ziel dienten, den Mitbeteiligten zur Untersuchung zur
Amtsarztin zu bringen. Diese konnte nach den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses jedoch nicht erreicht
werden, weswegen ab diesem Zeitpunkt, den das Verwaltungsgericht mit 17:00 Uhr annahm, davon auszugehen war,
dass eine arztliche Bescheinigung iSd. § 8 UbG Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung nicht
ausgestellt werden konnte. Weder hat die belangte Behdrde vorgebracht, dass Anstrengungen unternommen worden
wadren, eine solche Bescheinigung von einem anderen Arzt iSd. § 8 UbG zu erwirken, noch ergibt sich aus den Akten
irgendein Hinweis darauf. Vielmehr wurde der Mitbeteiligte in der Folge direkt in die Psychiatrische Abteilung des
Klinikums Klagenfurt gebracht.4.2.1. Im Revisionsfall prifte das Verwaltungsgericht die Verbringung des Mitbeteiligten
auf die Polizeiinspektion und seine dortige Anhaltung bis 17:00 Uhr auf deren Ubereinstimmung mit den
Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, UbG, weil es erkennbar davon ausging, dass diese MalBnahmen dem
Ziel dienten, den Mitbeteiligten zur Untersuchung zur Amtsarztin zu bringen. Diese konnte nach den Feststellungen
des angefochtenen Erkenntnisses jedoch nicht erreicht werden, weswegen ab diesem Zeitpunkt, den das
Verwaltungsgericht mit 17:00 Uhr annahm, davon auszugehen war, dass eine arztliche Bescheinigung iSd. Paragraph
8, UbG Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung nicht ausgestellt werden konnte. Weder hat die
belangte Behorde vorgebracht, dass Anstrengungen unternommen worden waren, eine solche Bescheinigung von
einem anderen Arzt iSd. Paragraph 8, UbG zu erwirken, noch ergibt sich aus den Akten irgendein Hinweis darauf.
Vielmehr wurde der Mitbeteiligte in der Folge direkt in die Psychiatrische Abteilung des Klinikums Klagenfurt gebracht.
21

Das Verwaltungsgericht zog aus dem Umstand, dass mangels Kontaktaufnahme mit der Amtsarztin eine Bescheinigung
iSd. 8 8 UbG nicht ausgestellt wurde, die rechtliche Schlussfolgerung, dass der Mitbeteiligte gemaR § 9 Abs. 1

letzter Satz UbG nicht langer angehalten werden durfte. Seine weitere Anhaltung auf der Polizeiinspektion und
nachfolgende Verbringung in die Psychiatrische Abteilung des Klinikums Klagenfurt sei daher rechtswidrig
gewesen.Das Verwaltungsgericht zog aus dem Umstand, dass mangels Kontaktaufnahme mit der Amtsarztin eine
Bescheinigung iSd. Paragraph 8, UbG nicht ausgestellt wurde, die rechtliche Schlussfolgerung, dass der Mitbeteiligte
gemal Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz UbG nicht langer angehalten werden durfte. Seine weitere Anhaltung auf
der Polizeiinspektion und nachfolgende Verbringung in die Psychiatrische Abteilung des Klinikums Klagenfurt sei daher
rechtswidrig gewesen.
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8 9 Abs. 1 letzter Satz UbG erfasst jedoch nur jenen Fall, in dem eine betroffene Person von einem Arzt (iSd. § 8 UbG)
auf das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung untersucht wurde, der Arzt jedoch - mangels Erfullung der
Voraussetzungen des § 3 UbG - eine Bescheinigung, dass diese Voraussetzungen vorliegen, nicht ausstellt (vgl. zu
dieser Moglichkeit VWGH 26.6.1997, 94/11/0340). Dies ergibt sich aus dem Kontext des 8 8 UbG und aus § 9 Abs. 1
erster Satz UbG, der die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Verbringung einer Person zu einem Arzt (iSd.
§ 8 UbG) nur zum Zweck einer solchen Untersuchung ermachtigt. In diesem Sinn wird auch in den Gesetzesmaterialien
zur Stammfassung des UbG ausgefuhrt, dass dann, wenn der Amtsarzt der Ansicht ist, dass die Voraussetzungen fur
die Unterbringung nicht vorliegen, dem Betroffenen die Freiheit aus diesem Grund nicht langer entzogen werden darf
(vgl. AB 1202 BIgNR XVII. GP 6).Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz UbG erfasst jedoch nur jenen Fall, in dem eine
betroffene Person von einem Arzt (iSd. Paragraph 8, UbG) auf das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung
untersucht wurde, der Arzt jedoch - mangels Erfillung der Voraussetzungen des Paragraph 3, UbG - eine
Bescheinigung, dass diese Voraussetzungen vorliegen, nicht ausstellt vergleiche , zu dieser Moglichkeit

VWGH 26.6.1997, 94/11/0340). Dies ergibt sich aus dem Kontext des Paragraph 8, UbG und aus Paragraph 9, Absatz
eins, erster Satz UbG, der die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur Verbringung einer Person zu einem Arzt
(iSd. Paragraph 8, UbG) nur zum Zweck einer solchen Untersuchung ermachtigt. In diesem Sinn wird auch in den
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung des UbG ausgefuhrt, dass dann, wenn der Amtsarzt der Ansicht ist, dass die
Voraussetzungen fur die Unterbringung nicht vorliegen, dem Betroffenen die Freiheit aus diesem Grund nicht langer
entzogen werden darf vergleiche , Ausschussbericht 1202, BIgNR romisch siebzehn. Gesetzgebungsperiode 6, ).
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https://www.jusline.at/entscheidung/35319
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/11/0084&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/66548
https://www.jusline.at/entscheidung/66548

4.2.2. Fur den Revisionsfall folgt daraus, dass mangels einer solchen arztlichen Untersuchung das Verbot der weiteren
Anhaltung nach § 9 Abs. 1 letzter Satz UbG nicht zur Anwendung gelangte. Die weitere Anhaltung des Mitbeteiligten ab
jenem Zeitpunkt, zu dem feststand, dass eine solche arztliche Untersuchung nicht stattfinden werde, und seine
folgende Verbringung in die Psychiatrische Abteilung waren daher nicht schon aus dem Grund des § 9 Abs. 1

letzter Satz UbG rechtswidrig.4.2.2. Fiir den Revisionsfall folgt daraus, dass mangels einer solchen arztlichen
Untersuchung das Verbot der weiteren Anhaltung nach Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz UbG nicht zur
Anwendung gelangte. Die weitere Anhaltung des Mitbeteiligten ab jenem Zeitpunkt, zu dem feststand, dass eine solche
arztliche Untersuchung nicht stattfinden werde, und seine folgende Verbringung in die Psychiatrische Abteilung waren
daher nicht schon aus dem Grund des Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz UbG rechtswidrig.
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4.3. Vielmehr erfolgte die weitere Anhaltung des Revisionswerbers auf der Polizeistation ab diesem Zeitpunkt und
seine Verbringung in die Psychiatrische Abteilung ohne arztliche Untersuchung und Bescheinigung, weswegen die
RechtmaRigkeit dieser MalBnahmen nach § 9 Abs. 2 UbG zu beurteilen war.4.3. Vielmehr erfolgte die weitere Anhaltung
des Revisionswerbers auf der Polizeistation ab diesem Zeitpunkt und seine Verbringung in die Psychiatrische Abteilung
ohne arztliche Untersuchung und Bescheinigung, weswegen die RechtmaRigkeit dieser MaBnahmen nach Paragraph 9,
Absatz 2, UbG zu beurteilen war.
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Malgeblich fur diese Beurteilung ist, ob die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung und die Verbringung in die psychiatrische Abteilung, also neben der
Erfullung der in 8 3 UbG genannten Unterbringungsvoraussetzungen fallbezogen auch das Vorliegen von Gefahrim
Verzug iSd. 8 9 Abs. 2 UbG, zu eben jenen Zeitpunkten - also ex ante betrachtet - vertretbar annehmen konnten

(vgl. VWGH 17.3.2016, Ra 2016/11/0014; 21.6.2022, Ra 2021/11/0084).Mal3geblich fur diese Beurteilung ist, ob die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung und die
Verbringung in die psychiatrische Abteilung, also neben der Erflllung der in Paragraph 3, UbG genannten
Unterbringungsvoraussetzungen fallbezogen auch das Vorliegen von Gefahr im Verzug iSd. Paragraph 9, Absatz

2, UbG, zu eben jenen Zeitpunkten - also ex ante betrachtet - vertretbar annehmen konnten vergleiche,

VWGH 17.3.2016, Ra 2016/11/0014; 21.6.2022, Ra 2021/11/0084).
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5. Weil das Verwaltungsgericht dies verkannte, war das vorliegende Erkenntnis (im aus dem Spruch ersichtlichen
Umfang) gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.5. Weil das
Verwaltungsgericht dies verkannte, war das vorliegende Erkenntnis (im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang) gemafi
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Im fortgesetzten Verfahren wird das Verwaltungsgericht auch Feststellungen tber das Vorliegen der
Unterbringungsvoraussetzungen gemaR § 3Z 1 und 2 UbG zu treffen haben (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0033,
unter Hinweis auf VWGH 26.6.1997, 94/11/0340; vgl. dazu auch VwGH 26.7.2005,2004/11/0070).Im fortgesetzten
Verfahren wird das Verwaltungsgericht auch Feststellungen Uber das Vorliegen der Unterbringungsvoraussetzungen
gemal Paragraph 3, Ziffer eins, und 2 UbG zu treffen haben vergleiche , VwWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0033, unter
Hinweis auf VWGH 26.6.1997, 94/11/0340; vergleiche , dazu auch VwGH 26.7.2005,2004/11/0070).

Wien, am 15. Oktober 2024
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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