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3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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StVO 1960 § 4 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 4 giltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 4 gliltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 § 4 gliltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gulltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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90/2023
154/2021
39/2013
50/2012
59/2011
34/2011
93/2009
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15/2005
80/2002
32/2002
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3/1998
16/1997

StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

VWGG 8§ 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

VwWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des | in K, vertreten durch die Scharmer + Partner Rechtsanwalte GmbH in 1230 Wien,
Dr. Neumann-Gasse 7, gegen das am 3. Mai 2024 verkindete und am 24. Mai 2024 ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, VGW-031/044/3324/2024-21, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat Mag. StraRBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als
Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Andrés, Uber die Revision des romisch eins in K,
vertreten durch die Scharmer + Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1230 Wien, Dr. Neumann-Gasse 7, gegen das am
3. Mai 2024 verkindete und am 24. Mai 2024 ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, VGW-
031/044/3324/2024-21, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (Verwaltungsgericht) wurde dem Revisionswerber
- soweit fUr die Revision von Bedeutung - zur Last gelegt, er sei zu einem konkret angegebenen Zeitpunkt an einem
naher genannten Ort als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten LKW mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang gestanden und habe an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, weil er die
Unfallstelle verlassen habe. Er habe dadurch gegen 8 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO verstoRen, weshalb Gber ihn gemal3 § 99
Abs. 2 lit. a StVO eine Geld- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhdngt wurden und er zur Zahlung eines ziffernmaBig
festgesetzten Beitrags zu den Kosten des Strafverfahrens gemal3 § 64 VStG verpflichtet wurde. Das Verwaltungsgericht
sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (Verwaltungsgericht)
wurde dem Revisionswerber - soweit fir die Revision von Bedeutung - zur Last gelegt, er sei zu einem konkret
angegebenen Zeitpunkt an einem naher genannten Ort als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten LKW mit
einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und habe an der Sachverhaltsfeststellung nicht
mitgewirkt, weil er die Unfallstelle verlassen habe. Er habe dadurch gegen Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO
verstol3en, weshalb Uber ihn gemal Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO eine Geld- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt wurden und er zur Zahlung eines ziffernmaRig festgesetzten Beitrags zu den Kosten des Strafverfahrens
gemal Paragraph 64, VStG verpflichtet wurde. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

2

Das Verwaltungsgericht stellte u.a. fest, der Revisionswerber habe im Zuge eines Fahrstreifenwechsels einen PKW
beschadigt. Die Insassen des PKW hatten den Revisionswerber durch Betatigung der Lichthupe sowie durch
Handzeichen auf den Vorfall aufmerksam gemacht und zum Stehenbleiben aufgefordert, was der Revisionswerber
erkannt, jedoch abgelehnt habe. Daraufhin hatten die Insassen des PKW den Polizei-Notruf verstandigt und in der
Folge bei der Polizeiinspektion G Anzeige liber den Vorfall gelegt. Die Verletzung der Mitwirkungspflicht habe dazu
gefuhrt, dass die Fahrtlchtigkeit des Revisionswerbers nicht habe Gberpruft und festgestellt werden kénnen.

3

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Revision erweist sich als unzulassig.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

7

Der Revisionswerber erachtet seine Revision deshalb als zuldssig, weil das Verwaltungsgericht von naher zitierter



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Mitwirkungspflicht nach § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO abgewichen sei. Im
angefochtenen Erkenntnis sei nicht festgestellt worden, dass es am Unfallort zu einer Tatbestandsaufnahme
gekommen oder eine solche Tatbestandsaufnahme am Unfallort verlangt worden sei. Ebenso wenig sei an der
Unfallstelle ein Sicherheitsorgan anwesend gewesen, sodass der Revisionswerber im Hinblick auf einen Verkehrsunfall
mit bloRem Sachschaden die angelastete Ubertretung nicht begangen habe.Der Revisionswerber erachtet seine
Revision deshalb als zulassig, weil das Verwaltungsgericht von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Mitwirkungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Litera c, StVO abgewichen sei. Im
angefochtenen Erkenntnis sei nicht festgestellt worden, dass es am Unfallort zu einer Tatbestandsaufnahme
gekommen oder eine solche Tatbestandsaufnahme am Unfallort verlangt worden sei. Ebenso wenig sei an der
Unfallstelle ein Sicherheitsorgan anwesend gewesen, sodass der Revisionswerber im Hinblick auf einen Verkehrsunfall
mit bloRem Sachschaden die angelastete Ubertretung nicht begangen habe.

8

Gemal § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, bedingt die Mitwirkung an der ,Feststellung des
Sachverhaltes” erfahrungsgemaR je nach den Umstanden des Einzelfalles unterschiedliche Verhaltensweisen der an
einem Verkehrsunfall beteiligten Personen (vgl. VWGH 12.6.2024, Ra 2022/02/0146).GemaR Paragraph 4, Absatz

eins, Litera ¢, StVO haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon
wiederholt ausgesprochen hat, bedingt die Mitwirkung an der ,Feststellung des Sachverhaltes” erfahrungsgemal je
nach den Umstanden des Einzelfalles unterschiedliche Verhaltensweisen der an einem Verkehrsunfall beteiligten
Personen vergleiche , VWGH 12.6.2024, Ra 2022/02/0146).

9

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont, kann die in § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO normierte
Verpflichtung sinnvoll nur dann bestehen, wenn es Uberhaupt zu einer amtlichen Aufnahme des Tatbestandes kommt
oder zu kommen hat (vgl. VwGH 29.10.2019, Ra 2019/02/0062, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung betont, kann die in Paragraph 4, Absatz eins, Litera c, StVO normierte Verpflichtung sinnvoll nur dann
bestehen, wenn es Uberhaupt zu einer amtlichen Aufnahme des Tatbestandes kommt oder zu kommen hat vergleiche
, VWGH 29.10.2019, Ra 2019/02/0062, mwN).

10

Dies trifft immer dann zu, wenn es sich um einen Unfall handelt, bezlglich dessen eine Verstandigungspflicht im Sinn
des § 4 Abs. 2 StVO besteht; darUber hinaus aber auch, wenn ein am Unfall Beteiligter das Einschreiten eines Organs
des offentlichen Sicherheitsdienstes verlangt oder wenn ein am Unfallort etwa zufallig anwesendes Sicherheitsorgan
aus eigenem Antrieb eine Tatbestandsaufnahme vornimmt oder deren Vornahme veranlasst (vgl. VwGH 30.1.2019,

Ra 2018/02/0311, mwN).Dies trifft immer dann zu, wenn es sich um einen Unfall handelt, bezlglich dessen eine
Verstandigungspflicht im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, StVO besteht; dariber hinaus aber auch, wenn ein am Unfall
Beteiligter das Einschreiten eines Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes verlangt oder wenn ein am Unfallort
etwa zufallig anwesendes Sicherheitsorgan aus eigenem Antrieb eine Tatbestandsaufnahme vornimmt oder deren
Vornahme veranlasst vergleiche , VwGH 30.1.2019, Ra 2018/02/0311, mwN).
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Zu einer amtlichen Aufnahme des Tatbestandes hat es auch dann zu kommen, wenn ein Identitatsnachweis nicht
erfolgte und eine Verstandigungspflicht nach & 4 Abs. 5 StVO gegeben ist. Die nach einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden, bei dem kein Identitatsnachweis erfolgte, bestehende Verstandigungspflicht nach § 4 Abs. 5 StVO zieht
die Mitwirkungspflicht nach § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO nach sich (vgl. VwGH 29.4.2021, Ra 2021/02/0038, mwN).Zu einer
amtlichen Aufnahme des Tatbestandes hat es auch dann zu kommen, wenn ein Identitdatsnachweis nicht erfolgte und
eine Verstandigungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO gegeben ist. Die nach einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden, bei dem kein Identitatsnachweis erfolgte, bestehende Verstandigungspflicht nach Paragraph 4, Absatz
5, StVO zieht die Mitwirkungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO nach sich vergleiche ,

VWGH 29.4.2021, Ra 2021/02/0038, mwN).
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Von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wich das Verwaltungsgericht nicht ab, wenn es aus den


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/02/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/02/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/02/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/02/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/02/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/02/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Feststellungen Uber die vergebliche Aufforderung an den Revisionswerber nach dem Verkehrsunfall mit Sachschaden
stehen zu bleiben und die daraufhin erfolgte Betatigung des Polizeinotrufs samt Anzeige bei der Polizeiinspektion als
ein von einem am Unfall Beteiligten verlangtes Einschreiten eines Organs des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
verstand und eine Mitwirkungspflicht des Revisionswerbers nach 8 4 Abs. 1 lit. ¢ StYO annahm.Von dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wich das Verwaltungsgericht nicht ab, wenn es aus den Feststellungen
Uber die vergebliche Aufforderung an den Revisionswerber nach dem Verkehrsunfall mit Sachschaden stehen zu
bleiben und die daraufhin erfolgte Betatigung des Polizeinotrufs samt Anzeige bei der Polizeiinspektion als ein von
einem am Unfall Beteiligten verlangtes Einschreiten eines Organs des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes verstand und
eine Mitwirkungspflicht des Revisionswerbers nach Paragraph 4, Absatz eins, Litera c, StVO annahm.
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 16. Oktober 2024
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