jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/10/17 Ro
2022/06/0012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2024

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 833 Abs1
VWGG 842 Abs3

1. VWGG 8 33 heute
VWGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

o v kM wNDN

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ro 2022/06/0013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser sowie die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision
1. des M S, und 2. der M S, beide in M, beide vertreten durch Mag. Philipp Moritz, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Grazbachgasse 57/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 23. Februar 2022, LVwWG
50.4-454/2020-90, betreffend einen Antrag gemal3 § 29 Abs. 6 Steiermarkisches Baugesetz (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Stadtgemeinde Mureck, vertreten durch die Dr. Dieter Neger
Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Sackstralle 15; mitbeteiligte Partei: M L in M, vertreten durch Mag. Wolfram
Schachinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Hafengasse 16/4-5; weitere Partei: Steiermdarkische Landesregierung), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser sowie die
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Hofratinnen Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision 1. des M S, und 2. der M S, beide in M, beide vertreten durch Mag. Philipp Moritz,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Grazbachgasse 57/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
23. Februar 2022, LVwG 50.4-454/2020-90, betreffend einen Antrag gemall Paragraph 29, Absatz
6, Steiermarkisches Baugesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Stadtgemeinde
Mureck, vertreten durch die Dr. Dieter Neger Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, SackstraRe 15; mitbeteiligte Partei: M
L in M, vertreten durch Mag. Wolfram Schachinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Hafengasse 16/4-5; weitere Partei:
Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Stadtgemeinde Murek hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Erkenntnis vom 23. September 2024, Ro 2022/06/0011, hob der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der
Amtsrevision der belangten Behérde das auch von den Revisionswerbern mit der vorliegenden Revision angefochtene
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark auf.

2

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bewirkt auch bei einer Revision die Beseitigung der
angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung die Klaglosstellung der revisionswerbenden Partei, wobei auch
die (auf dem Boden des § 42 Abs. 3 VWGG ruckwirkende) Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch
den Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Revision einer anderen Verfahrenspartei eine Klaglosstellung nach sich
zieht (vgl. etwa VWGH 12.2.2024, Ro 2023/06/0013, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bewirkt auch bei einer Revision die Beseitigung der angefochtenen verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung die Klaglosstellung der revisionswerbenden Partei, wobei auch die (auf dem Boden des Paragraph 42,
Absatz 3, VWGG rickwirkende) Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Revision einer anderen Verfahrenspartei eine Klaglosstellung nach sich zieht
vergleiche , etwa VWGH 12.2.2024, Ro 2023/06/0013, mwN).

3

Das Verfahren war daher gemaR & 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.Das Verfahren war daher gemaR Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG einzustellen.

4

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere § 55 erster Satz VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 55, erster Satz VwGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 17. Oktober 2024

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:R02022060012.J00
Im RIS seit

19.11.2024
Zuletzt aktualisiert am

17.12.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/10/17 Ro 2022/06/0012
	JUSLINE Entscheidung


