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AVG 837
B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
VwWGVG 2014 §17
VWGVG 2014 §24
VWGVG 2014 §28
VwWGVG 2014 §28 Abs3 zweiter Satz
WRG 1959
WRG 1959 §32
WRG 1959 §38
WRG 1959 §38 Abs1
WRG 1959 8§41
1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG 8§ 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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WRG 1959 § 32 heute

WRG 1959 8§ 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8§ 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 38 heute

WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 38 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 38 heute

WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 38 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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. WRG 1959 § 41 heute
WRG 1959 § 41 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 41 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat
Mag. Haunold und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Krems gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 29. Juni 2024, ZI. LVWG-AV-309/001-2024, betreffend Aufhebung und
ZurUckverweisung in einer Angelegenheit des Wasserrechtsgesetzes 1959 (mitbeteiligte Partei: L A in R, vertreten
durch Mag. Herbert Nigl, Rechtsanwalt in 2100 Korneuburg, Hauptplatz 34), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.
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Begriundung

1

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau (Revisionswerberin) vom 12. Janner 2017 wurde
Helmut D. eine naturschutzbehérdliche Bewilligung zur Durchfihrung von Abgrabungen bzw. Anschittungen auf einer
Flache von ca. 4.500 m2 und einer Héhe von maximal 1,5 m auf den Grundsttcken Nr. 507/2, 512, 514 und 515/1,

KG M., erteilt.

2

Auf diesen Grundsticken nahmen zunachst Helmut D. und spater der Mitbeteiligte als dessen Rechtsnachfolger, teils
in Abweichung von der naturschutzrechtlichen Genehmigung, Gelandeveranderungen vor, in deren Gefolge es zu
Beschwerden des Nachbarn Leopold S. kam, der negative Auswirkungen auf seinen Hausbrunnen im Zusammenhang
mit den vorgenommenen Malinahmen behauptete.

3

In weiterer Folge wurden Verfahren nach dem Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz 2000, dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) und dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) durchgefuhrt.

4

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) vom

2. September 2020 wurde - in Abanderung eines in Beschwerde gezogenen Bescheides der Landeshauptfrau von
Niederdsterreich - festgestellt, dass es sich bei den auf Teilflachen der oben genannten Grundstticke in den

Jahren 2017 bis 2019 vorgenommenen und mittlerweile abgeschlossenen Anschittungen/Ablagerungen von diversem
Bodenaushubmaterial von mindestens drei Herkunftsbereichen um keine genehmigungspflichtige
Abfallbehandlungsanlage (Deponie) handle. Ein von der Behdrde erteilter Behandlungsauftrag nach dem AWG 2002
wurde ersatzlos behoben. Eine gegen dieses Erkenntnis von der Landeshauptfrau von Niederdsterreich erhobene
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mdrz 2023, Ra 2020/05/0219, zurtckgewiesen.

5

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 25. November 2020 wurde die Beschwerde des Mitbeteiligten gegen
einen Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich, mit dem festgestellt worden war, dass der auf den
genannten Grundstlcken abgelagerte Bodenaushub Abfall im Sinn des AWG 2002 sei, abgewiesen. Eine vom
Mitbeteiligten dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 2023,

Ra 2021/05/0011, zurtickgewiesen.

6

Ein von der Revisionswerberin erlassener abfallrechtlicher Beseitigungsauftrag vom 15. Janner 2021 (dessen Spruch
inhaltlich jenem des nachfolgend dargestellten gewasserpolizeilichen Auftrages vom 6. Februar 2024 entsprach) wurde
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2023 mit der Begriindung behoben, dass die urspringliche
Abfalleigenschaft des verwendeten Schiittmaterials durch eine zulassige Verwertung geendet habe. Die
vorgenommene Ablagerung habe die Bewirtschaftbarkeit der gegenstandlichen Grundsticke verbessert und somit
einem sinnvollen Zweck gedient. Die verwendeten Materialien hatten auch in qualitativer Hinsicht entsprochen. Die
Ablagerung des Bodenaushubmaterials als solche fihre nicht zur Beeintrachtigung von abfallrechtlichen Schutzgutern.
Es sei zu erwarten, dass das Schutzgut Wasser durch die Dingung vor allem mit Wirtschaftsdiinger oder durch die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln beeintrachtigt werde. Dabei komme es auf die konkrete Bewirtschaftung und
Ausbringung von Dlunge- und Pflanzenschutzmitteln auf den genannten Feldern an. Es sei zu differenzieren, ob die
Schutzgiiter des AWG 2002 durch den Einsatz des Abfalls selbst beeintrachtigt wirden oder ob dies durch die konkrete
Form der Bewirtschaftung, insbesondere durch die Dingung, geschehe. Eine Beeintrachtigung der Schutzglter Boden
und Gewasser durch die Ablagerung selbst sei aber nicht festgestellt worden, weshalb eine zuldssige Verwertung des
abgelagerten Bodenaushubmaterials vorliege und deshalb nicht nach § 73 AWG 2002 vorzugehen gewesen sei.Ein von
der Revisionswerberin erlassener abfallrechtlicher Beseitigungsauftrag vom 15. Janner 2021 (dessen Spruch inhaltlich
jenem des nachfolgend dargestellten gewasserpolizeilichen Auftrages vom 6. Februar 2024 entsprach) wurde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2023 mit der Begrindung behoben, dass die urspriingliche
Abfalleigenschaft des verwendeten Schiittmaterials durch eine zulassige Verwertung geendet habe. Die
vorgenommene Ablagerung habe die Bewirtschaftbarkeit der gegenstandlichen Grundsticke verbessert und somit
einem sinnvollen Zweck gedient. Die verwendeten Materialien hatten auch in qualitativer Hinsicht entsprochen. Die
Ablagerung des Bodenaushubmaterials als solche fihre nicht zur Beeintrachtigung von abfallrechtlichen Schutzgutern.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73

Es sei zu erwarten, dass das Schutzgut Wasser durch die Dingung vor allem mit Wirtschaftsdiinger oder durch die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln beeintrachtigt werde. Dabei komme es auf die konkrete Bewirtschaftung und
Ausbringung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln auf den genannten Feldern an. Es sei zu differenzieren, ob die
Schutzgtiter des AWG 2002 durch den Einsatz des Abfalls selbst beeintrachtigt wirden oder ob dies durch die konkrete
Form der Bewirtschaftung, insbesondere durch die Diingung, geschehe. Eine Beeintrachtigung der Schutzglter Boden
und Gewasser durch die Ablagerung selbst sei aber nicht festgestellt worden, weshalb eine zuldssige Verwertung des
abgelagerten Bodenaushubmaterials vorliege und deshalb nicht nach Paragraph 73, AWG 2002 vorzugehen gewesen
sei.

Unpréjudiziell wies das Verwaltungsgericht ferner darauf hin, dass die Nichtanwendbarkeit des§ 138 WRG 1959 im
Hinblick auf § 73 Abs. 6 AWG 2002 nun nicht mehr anzunehmen sei, wenn die Abfalleigenschaft ende, aber es dennoch
zu einer Beeintrachtigung ,wasserwirtschaftlicher Verhaltnisse” komme. Es seien die nicht vom AWG 2002 erfassten
Ablagerungen nach § 138 iVm § 32 WRG 1959 zu beurteilen. Ob eine solche Beeintrachtigung oder eine nachteilige
Anderung der Abflussverhiltnisse vorliege, die ein Vorgehen nach den Bestimmungen des WRG 1959 erforderlich
mache, liege aullerhalb der Sache des abfallrechtlichen Verfahrens.Unprajudiziell wies das Verwaltungsgericht ferner
darauf hin, dass die Nichtanwendbarkeit des Paragraph 138, WRG 1959 im Hinblick auf Paragraph 73, Absatz 6,
AWG 2002 nun nicht mehr anzunehmen sei, wenn die Abfalleigenschaft ende, aber es dennoch zu einer
Beeintrachtigung ,wasserwirtschaftlicher Verhaltnisse” komme. Es seien die nicht vom AWG 2002 erfassten
Ablagerungen nach Paragraph 138, in Verbindung mit Paragraph 32, WRG 1959 zu beurteilen. Ob eine solche
Beeintrichtigung oder eine nachteilige Anderung der Abflussverhéltnisse vorliege, die ein Vorgehen nach den
Bestimmungen des WRG 1959 erforderlich mache, liege aul3erhalb der Sache des abfallrechtlichen Verfahrens.

7

Ohne weiteres Ermittlungsverfahren verpflichtete die revisionswerbende Behdrde nun mit Bescheid vom

6. Februar 2024 den Mitbeteiligten - gestutzt auf die 88 32, 41, 98 Abs. 1 und 138 Abs. 1 WRG 1959 -, folgende
Malnahmen durchzufiihren:Ohne weiteres Ermittlungsverfahren verpflichtete die revisionswerbende Behdrde nun
mit Bescheid vom 6. Februar 2024 den Mitbeteiligten - gestitzt auf die Paragraphen 32, 41, 98, Absatz eins und 138
Absatz eins, WRG 1959 -, folgende Malinahmen durchzufihren:

.1. Die auf Teilflachen der Grundstiicke Nr. 507/2, 512, 514 und 515/1 (...) in den Jahren 2017 - 2019 auf einer Flache
von ca. 4.000 m2 durchgefiihrten Ablagerungen von Bodenaushub im Ausmal von ca. 1.850 m3 (ca. 3.330 t) sind, nach
vorheriger Entfernung der nach den konsenslosen Schiittungen aufgebrachten Humusschichte, bis zum gewachsenen
Boden ganzlich zu entfernen und ist das konsenslos aufgebrachte Bodenaushubmaterial ordnungsgemall zu
entsorgen.

2. Nach Entfernung des abgelagerten Bodenaushubmaterials ist die natirliche Tiefenlinie bestmoglich
wiederherzustellen, die im Zuge der Anschiittungen hergestellte Drainage und der aufgesetzte Einlaufschacht sind zu
entfernen, um eine freie Vorflut zu ermdglichen. Zuletzt ist das zwischengelagerte Humusmaterial wieder aufzubringen
und sind die Flachen umgehend zu begriinen.

3. Fir die Uberwachung der Riickbauarbeiten gemaR Punkt 1. ist der Behérde spatestens 2 Wochen vor Beginn der
Arbeiten eine Bauaufsicht (Zivilingenieur aus dem Fachgebiet Bauwesen bzw. einschlagig gewerberechtlich Befugter)
namhaft zu machen.

4. Die Ruckbauarbeiten sind bis spatestens 30. September 2024 abzuschlieRen.

5. Nach Fertigstellung der Rickbau- bzw. Entfernungsarbeiten ist von der Bauaufsicht umgehend ein Bericht unter
Anschluss  samtlicher  Entsorgungsnachweise und einer  nachvollziehbaren  Fotodokumentation  der
Bezirkshauptmannschaft Krems vorzulegen.”
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In ihren rechtlichen Erwagungen fiihrte die revisionswerbende Behdrde - nach auszugsweiser Zitierung aus den
vorgenannten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts und des § 32 Abs. 1 WRG 1959 - aus, dass die ,fallbezogenen
Schittungen sowie das Retentionsbecken am FuRRe der Schittung” wasserrechtlich bewilligungspflichtige Malinahmen
nach § 41 Abs. 2 WRG 1959 darstellten, weil durch diese ,wie bereits oben ausgefiihrt” auf fremde Rechte und die
Beschaffenheit und den Lauf in 6ffentlichen und fremden privaten Gewassern Einwirkungen entstanden seien. Ebenso
liege es im offentlichen Interesse, dass nicht durch eine mangelnde Standsicherheit der Strallenbdschung nachst dem


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/41

offentlichen Gut der GemeindestralRe der Marktgemeinde R. Personen in ihrem Leben und ihrer Gesundheit bzw. , die
offentliche Sicherheit” gefahrdet wiirden.In ihren rechtlichen Erwagungen fuhrte die revisionswerbende Behdrde

- nach auszugsweiser Zitierung aus den vorgenannten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts und des Paragraph 32,
Absatz eins, WRG 1959 - aus, dass die ,fallbezogenen Schuttungen sowie das Retentionsbecken am Ful3e der
Schittung” wasserrechtlich bewilligungspflichtige MaBnahmen nach Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 darstellten,
weil durch diese ,wie bereits oben ausgefuhrt” auf fremde Rechte und die Beschaffenheit und den Lauf in 6ffentlichen
und fremden privaten Gewdassern Einwirkungen entstanden seien. Ebenso liege es im &6ffentlichen Interesse, dass nicht
durch eine mangelnde Standsicherheit der StralRenbdschung ndchst dem 6ffentlichen Gut der Gemeindestral3e der
Marktgemeinde R. Personen in ihrem Leben und ihrer Gesundheit bzw. ,die 6ffentliche Sicherheit” gefadhrdet wiirden.
Zu dem in der Tiefenlinie befindlichen wasserfiihrenden verfilllten Zubringer zum D-bach (in der Osterreichischen
Gewadsserkarte als ein standig wasserflhrendes Gerinne ausgewiesen) sei festzuhalten, dass mit der WRG-Novelle 2003
ein Verschlechterungsverbot und ein Verbesserungsgebot rechtlich verankert worden seien. Die ,fallbezogene”
Verflllung widerspreche diesen Zielen und dem im § 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 normierten 6ffentlichen Interesse. Aus
wasserbautechnischer Sicht sei daher die Wiederherstellung der freien Vorflut gefordert worden.Zu dem in der
Tiefenlinie befindlichen wasserfiihrenden verfillten Zubringer zum D-bach (in der Osterreichischen Gewasserkarte als
ein standig wasserfiihrendes Gerinne ausgewiesen) sei festzuhalten, dass mit der WRG-Novelle 2003 ein
Verschlechterungsverbot und ein Verbesserungsgebot rechtlich verankert worden seien. Die ,fallbezogene” Verfillung
widerspreche diesen Zielen und dem im Paragraph 105, Absatz eins, Litera m, WRG 1959 normierten &ffentlichen
Interesse. Aus wasserbautechnischer Sicht sei daher die Wiederherstellung der freien Vorflut gefordert worden.

Auch sei im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2023 festgehalten worden, dass die durchgefihrte
Feldbewirtschaftung in Form der aufgebrachten Dingemittel sowie Pflanzenschutzmittel fir eine Beeintrachtigung des
von den Feldern abflieBenden Wassers ,sorgen” konne. Es komme dabei auf die Frage der konkreten Bewirtschaftung
und Ausbringung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln auf den genannten Feldern an. Diese Situation sei vor
Anderung der Abflussverhiltnisse bei sachgerechter Bewirtschaftung bzw. der Nichtbewirtschaftung des Spurweges
deutlich besser gewesen.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die gegenstandlichen Schittungen sowie das Retentionsbecken am Ful3e der
Schiuttung wasserrechtlich bewilligungspflichtig seien, eine solche Bewilligung nicht vorliege und aus oOffentlichen
Interessen bzw. zum Schutz fremder Rechte auch nicht erteilt werden kdnne. Es sei daher die Beseitigung dieser
eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen spruchgemaRl anzuordnen gewesen.

Hinsichtlich des festgelegten Ausmalies der vom Entfernungsauftrag betroffenen Flache bzw. Kubatur nahm die
revisionswerbende Behorde auf Ausfiihrungen in Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts Bezug.

9

Aufgrund einer Beschwerde des Mitbeteiligten wurde der Bescheid der revisionswerbenden Behérde vom

6. Februar 2024 mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 29. Juni 2024 aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen. Eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof wurde fur nicht zulassig erklart.

10

Das Verwaltungsgericht vertrat im angefochtenen Beschluss die Ansicht, die revisionswerbende Behdrde habe den fiir
eine Beurteilung in Frage kommenden mafgeblichen Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt, sondern sich darauf
beschrankt, aus anderen Verfahren zu zitieren, was eigene Feststellungen nicht zu ersetzen vermage.
Beweisergebnisse aus anderen Verfahren seien nur dann tauglich, wenn sie es erlaubten, die im konkreten Verfahren
zu l6senden Rechtsfragen zu beantworten.

11

Die Uberpriifung des von der Revisionswerberin nach§ 138 Abs. 1 WRG 1959 erlassenen gewésserpolizeilichen
Auftrages werde dadurch wesentlich erschwert, dass sich die Behdrde anstelle einer dem § 60 AVG entsprechenden
Begrindung darauf beschrankt habe, im Wesentlichen Versatzstlicke aus anderen Verwaltungsverfahren bzw. darin
ergangenen Entscheidungen aneinanderzureihen; dementsprechend fehle es nicht nur an tragfahigen
Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswurdigung, sondern auch an einer widerspruchsfreien und nachvollziehbaren
rechtlichen Beurteilung.Die Uberpriifung des von der Revisionswerberin nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959
erlassenen gewasserpolizeilichen Auftrages werde dadurch wesentlich erschwert, dass sich die Behorde anstelle einer
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dem Paragraph 60, AVG entsprechenden Begriindung darauf beschrankt habe, im Wesentlichen Versatzsticke aus
anderen Verwaltungsverfahren bzw. darin ergangenen Entscheidungen aneinanderzureihen; dementsprechend fehle
es nicht nur an tragfahigen Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswurdigung, sondern auch an einer
widerspruchsfreien und nachvollziehbaren rechtlichen Beurteilung.

12

Die behordliche Ermittlungstatigkeit sei danach auszurichten, unter dem Gesichtspunkt welcher Rechtsvorschriften
eine Verwaltungsangelegenheit zu prifen sei. Gemal dem insoweit eindeutigen Spruch des behdérdlichen Bescheides
erblicke die revisionswerbende Behdérde in der Ablagerung von Bodenaushub auf den angefiihrten Grundstiicken eine
~konsenslose” (also bewilligungspflichtige, aber bewilligungslos durchgefihrte) MaBnahme nach dem WRG 1959. Die
Revisionswerberin meine offensichtlich, dass es sich bei dieser Ablagerung um eine eigenmachtige Neuerung im Sinn
des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 handle, die beseitigt werden musse.Die behordliche Ermittlungstatigkeit sei danach
auszurichten, unter dem Gesichtspunkt welcher Rechtsvorschriften eine Verwaltungsangelegenheit zu prifen sei.
Gemald dem insoweit eindeutigen Spruch des behérdlichen Bescheides erblicke die revisionswerbende Behérde in der
Ablagerung von Bodenaushub auf den angefiihrten Grundstlicken eine ,konsenslose” (also bewilligungspflichtige, aber
bewilligungslos durchgefiihrte) Manahme nach dem WRG 1959. Die Revisionswerberin meine offensichtlich, dass es
sich bei dieser Ablagerung um eine eigenmachtige Neuerung im Sinn des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a,

WRG 1959 handle, die beseitigt werden musse.

13

Weiters sei die revisionswerbende Behdrde von Amts wegen vorgegangen. In einem solchen Fall sei ein
Beseitigungsauftrag, wie er erlassen worden sei, nur dann zulassig, wenn das ¢ffentliche Interesse es erfordere.

14

Ausgangspunkt fur die Prifung des Vorliegens einer konsenslosen Neuerung hatten in erster Linie die
Bewilligungstatbestande des WRG 1959 zu sein. Den angefihrten Rechtsgrundlagen zufolge erachte die
Revisionswerberin, offenbar veranlasst durch (fur das gegenstandliche Verfahren insoweit keine Bindungswirkung
entfaltende) begriindende Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2023, eine
Bewilligungspflicht der Aushubablagerungen nach § 32 WRG 1959 als gegeben, ohne dies freilich im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung schlissig darzulegen. Es lagen auch keine Beweisergebnisse vor, die eine derartige
Schlussfolgerung zuliel3en.Ausgangspunkt fur die Prifung des Vorliegens einer konsenslosen Neuerung hatten in
erster Linie die Bewilligungstatbestande des WRG 1959 zu sein. Den angefuihrten Rechtsgrundlagen zufolge erachte die
Revisionswerberin, offenbar veranlasst durch (fur das gegenstandliche Verfahren insoweit keine Bindungswirkung
entfaltende) begriindende Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2023, eine
Bewilligungspflicht der Aushubablagerungen nach Paragraph 32, WRG 1959 als gegeben, ohne dies freilich im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung schlUssig darzulegen. Es lagen auch keine Beweisergebnisse vor, die eine derartige
Schlussfolgerung zuliel3en.

15

Das Verwaltungsgericht habe seinem Erkenntnis vom 28. Dezember 2023 den Befund zugrunde gelegt, dass durch die
gegenstandlichen Ablagerungen von Bodenaushub selbst keine maf3geblichen Auswirkungen auf Gewasser ausgingen,
weil die abgelagerten Materialien als qualitativ unbedenklich eingestuft worden seien. Dem scheine sich die
revisionswerbende Behérde durch die Ubernahme von Begriindungsteilen des genannten Erkenntnisses
anzuschliel3en; jedenfalls habe sie keine tragfahigen gegenteiligen Feststellungen getroffen. Das bedeute aber auch,
dass - unabhangig von der Bestimmung des § 73 Abs. 6 AWG 2002 - die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Beseitigungsauftrages flr die vorgenommenen Ablagerungen nach 8 138 Abs. 1 iVm § 32 WRG 1959 nicht vorgelegen
seien. Im Falle des (entgegen den Annahmen des Verwaltungsgerichts im Erkenntnis vom 28. Dezember 2023)
Vorliegens von Bodenkontaminationen, die richtigerweise die weitere Einstufung als Abfall zur Folge hatten, fuhrte
eine derartige (dann gegebene) Fehlbeurteilung nicht zur Anwendbarkeit des § 138 WRG 1959, um gleichsam ein
abfallrechtliches Versaumnis korrigieren zu kénnen. ,Ein nachtragliches Hervorkommen von Umstanden®, die zu
einem abfallrechtlichen Beseitigungsauftrag fuhren hatten mussen, kénne daher ,nicht im Wasserrechtsverfahren
saniert werden”, sondern kdnnte allenfalls im Wege der Wiederaufnahme des abfallrechtlichen Verfahrens
berucksichtigt werden.Das Verwaltungsgericht habe seinem Erkenntnis vom 28. Dezember 2023 den Befund zugrunde
gelegt, dass durch die gegenstandlichen Ablagerungen von Bodenaushub selbst keine maf3geblichen Auswirkungen
auf Gewasser ausgingen, weil die abgelagerten Materialien als qualitativ unbedenklich eingestuft worden seien. Dem
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scheine sich die revisionswerbende Behérde durch die Ubernahme von Begriindungsteilen des genannten
Erkenntnisses anzuschliel3en; jedenfalls habe sie keine tragfahigen gegenteiligen Feststellungen getroffen. Das bedeute
aber auch, dass - unabhangig von der Bestimmung des Paragraph 73, Absatz 6, AWG 2002 - die Voraussetzungen fur
die Erlassung eines Beseitigungsauftrages fur die vorgenommenen Ablagerungen nach Paragraph 138, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 32, WRG 1959 nicht vorgelegen seien. Im Falle des (entgegen den Annahmen des
Verwaltungsgerichts im Erkenntnis vom 28. Dezember 2023) Vorliegens von Bodenkontaminationen, die richtigerweise
die weitere Einstufung als Abfall zur Folge hétten, fihrte eine derartige (dann gegebene) Fehlbeurteilung nicht zur
Anwendbarkeit des Paragraph 138, WRG 1959, um gleichsam ein abfallrechtliches Versaumnis korrigieren zu kénnen.
+Ein nachtragliches Hervorkommen von Umstanden*, die zu einem abfallrechtlichen Beseitigungsauftrag fihren hatten
mussen, kdnne daher ,nicht im Wasserrechtsverfahren saniert werden”, sondern kénnte allenfalls im Wege der
Wiederaufnahme des abfallrechtlichen Verfahrens berticksichtigt werden.

16

Die Revisionswerberin scheine jedoch ohnedies nicht von einer Kontamination des Bodenaushubmaterials als Ausldser
far mehr als geringflgige Einwirkungen auf die Wasserqualitat auszugehen. Wie auch das Verwaltungsgericht in der
zuletzt genannten Entscheidung ausgefihrt habe, werde eine Gewasserverunreinigung durch Dingergaben und
Pflanzenschutzmittel in Abhangigkeit von der Bodenbewirtschaftung fiir moglich gehalten. Die Einstellung einer mehr
als geringfugigen Einwirkung auf das Gewasser durch nicht sachgerechte Diingung oder den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln sei jedoch nicht Gegenstand des in Beschwerde gezogenen Bescheides gewesen, abgesehen
davon, dass auch dazu konkrete Feststellungen fehlten.

17

Wenn es also um die Unterbindung von Einwirkungen durch Dunger oder Pflanzenschutzmittel gehe, hatte sich ein
gewasserpolizeilicher Auftrag gegen deren Anwendung zu richten, weil darin - und nicht in der Aufbringung von
Bodenaushub - gegebenenfalls die mehr als geringfligige und damit wasserrechtlich nur nach Bewilligung zulassige
Einwirkung auf ein Gewasser gelegen sein kénne.

18

Unter diesem Gesichtspunkt habe jedenfalls - auf Basis der erkennbaren Annahmen der revisionswerbenden
Behorde - der Beseitigungsauftrag (hinsichtlich der gegenstandlichen Ablagerungen) nicht zu ergehen gehabt.

19

Als weiterer - von der Revisionswerberin jedoch nicht gepruifter - Bewilligungstatbestand in Bezug auf die
Bodenanschittungen kame § 38 WRG 1959 in Betracht. Ob im konkreten Fall Gberhaupt ein flieRendes Gewasser im
Sinn des 8 38 Abs. 1 WRG 1959 vorgelegen sei, gegebenenfalls ob die in Rede stehenden Ablagerungen teilweise oder
zur Ganze innerhalb der Grenzen des 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereiches zu liegen gekommen seien, ob

bzw. welche Auswirkungen auf die Hochwasserabfuhr damit verbunden seien und ob bzw. welche Malinahmen zur
Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren zu treffen seien, habe die revisionswerbende Behorde nicht geprift.Als
weiterer - von der Revisionswerberin jedoch nicht geprufter - Bewilligungstatbestand in Bezug auf die
Bodenanschuttungen kame Paragraph 38, WRG 1959 in Betracht. Ob im konkreten Fall Gberhaupt ein flieRendes
Gewasser im Sinn des Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 vorgelegen sei, gegebenenfalls ob die in Rede stehenden
Ablagerungen teilweise oder zur Ganze innerhalb der Grenzen des 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereiches zu
liegen gekommen seien, ob bzw. welche Auswirkungen auf die Hochwasserabfuhr damit verbunden seien und ob
bzw. welche MalRnahmen zur Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren zu treffen seien, habe die
revisionswerbende Behorde nicht gepruft.

20

Zum Vorliegen eines Gewassers finde sich - in anderem Zusammenhang - nur der Verweis auf eine Eintragung in der
Osterreichischen Gewdésserkarte, der aber bestenfalls Indizienwirkung zukommen kénne. Demgegentiiber befinde sich
im Akt eine Mitteilung des Gewasseraufsichtsorgans vom 18. Mai 2020. Aus dessen Ausfuihrungen, die sich allerdings
auf die Situation nach Durchfuhrung der Abgrabung/Schittung zu beziehen schienen, lasse sich das Vorhandensein
eines Gewassers im Sinn des WRG 1959 nicht ableiten; sie sprachen eher dagegen, wenn es heile, dass ,ein deutlich
ausgepragter Gewasserlebensraum (...) nicht erkannt werden (konnte), Uberwiegende Teile der Tiefenlinie sind
pflanzlich verwachsen”.

21

Gleiches gelte fur die im behordlichen Bescheid zitierte Aussage eines wasserbautechnischen Amtssachverstandigen,
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wonach es sich nicht um ein ,strukturiertes Gewasser im 6kologischen Sinne”, sondern um einen Graben handle. Im
Lichte der vorliegenden Beweismittel (soweit sie aus dem behdrdlichen Bescheid und dem vorgelegten Akt ersichtlich
seien), sei daher die Annahme der Behdrde, es sei ein Gewasser im Sinn des WRG 1959 zugeschuttet worden, nicht
nachvollziehbar. Das gelte auch fir die behdérdliche Schlussfolgerung, die ,fallbezogene” Verfillung verstol3e gegen das
Verschlechterungsverbot, das Verbesserungsgebot und das offentliche Interesse im Sinn des 8 105 Abs. 1 lit. m

WRG 1959. Jedenfalls fehlten zur positiven Feststellung des Vorliegens eines Gewassers taugliche, ausreichende
Beweismittel.Gleiches gelte fur die im behordlichen Bescheid zitierte Aussage eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen, wonach es sich nicht um ein ,strukturiertes Gewasser im 6kologischen Sinne”, sondern um
einen Graben handle. Im Lichte der vorliegenden Beweismittel (soweit sie aus dem behdérdlichen Bescheid und dem
vorgelegten Akt ersichtlich seien), sei daher die Annahme der Behdrde, es sei ein Gewasser im Sinn des WRG 1959
zugeschittet worden, nicht nachvollziehbar. Das gelte auch fir die behérdliche Schlussfolgerung, die ,fallbezogene”
Verflllung verstol3e gegen das Verschlechterungsverbot, das Verbesserungsgebot und das &ffentliche Interesse im
Sinn des Paragraph 105, Absatz eins, Litera m, WRG 1959. Jedenfalls fehlten zur positiven Feststellung des Vorliegens
eines Gewassers taugliche, ausreichende Beweismittel.

22

Ferner hielt das Verwaltungsgericht fest, die revisionswerbende Behdrde zitiere in ihrer Bescheidbegrindung die
Bestimmung des § 39 WRG 1959, ohne diese allerdings im Rahmen der Rechtsgrundlagen, auf die sich der
Bescheidspruch griinde, zu erwahnen. Es sei daher zweifelhaft, ob die Behdrde meine, ihre Entscheidung auf diese
Bestimmung stitzen zu kdnnen.Ferner hielt das Verwaltungsgericht fest, die revisionswerbende Behdrde zitiere in
ihrer Bescheidbegriindung die Bestimmung des Paragraph 39, WRG 1959, ohne diese allerdings im Rahmen der
Rechtsgrundlagen, auf die sich der Bescheidspruch griinde, zu erwahnen. Es sei daher zweifelhaft, ob die Behérde
meine, ihre Entscheidung auf diese Bestimmung stiitzen zu kdnnen.

23

§ 39 WRG 1959 begriinde keinen wasserrechtlichen Bewilligungstatbestand - davon scheine aber in Verfahren, die die
Revisionswerberin verwertet habe, ausgegangen worden zu sein. Allerdings kénne ein Zuwiderhandeln gegen die aus
dieser Bestimmung resultierenden Verpflichtungen zu einem gewasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 Abs. 1

WRG 1959 fuhren. Da jene Bestimmung nicht 6ffentliche Interessen, sondern nur jene des Ober- bzw. Unterliegers
schiitze, kame die Erlassung eines gewasserpolizeilichen Auftrages nach & 138 Abs. 1 iVm § 39 WRG 1959 nur auf
Antrag eines Betroffenen in Betracht; Uber einen solchen habe die revisionswerbende Behdrde aber nicht
abgesprochen. lhre Bezugnahme auf 8 39 WRG 1959 sei daher verfehlt gewesen.Paragraph 39, WRG 1959 begriinde
keinen wasserrechtlichen Bewilligungstatbestand - davon scheine aber in Verfahren, die die Revisionswerberin
verwertet habe, ausgegangen worden zu sein. Allerdings kdnne ein Zuwiderhandeln gegen die aus dieser Bestimmung
resultierenden Verpflichtungen zu einem gewasserpolizeilichen Auftrag nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959
fUhren. Da jene Bestimmung nicht ¢ffentliche Interessen, sondern nur jene des Ober- bzw. Unterliegers schitze, kdame
die Erlassung eines gewasserpolizeilichen Auftrages nach Paragraph 138, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 39,
WRG 1959 nur auf Antrag eines Betroffenen in Betracht; Gber einen solchen habe die revisionswerbende Behorde aber
nicht abgesprochen. Ihre Bezugnahme auf Paragraph 39, WRG 1959 sei daher verfehlt gewesen.

24

Im Spruchpunkt 2. (des behérdlichen Bescheides) - so flihrte das Verwaltungsgericht weiter aus - werde dem
Mitbeteiligten die Beseitigung einer Drainage samt aufgesetztem Einlaufschacht aufgetragen, ,um eine freie Vorflut zu
ermoglichen”. Vermutlich sei damit gemeint, dass das Oberflachenwasser unbeeintrachtigt abflieBen kénnen solle. Die
Revisionswerberin habe in diesem Zusammenhang nicht gepruft, ob mit diesen Anlagen eventuell der
Bewilligungstatbestand des § 40 Abs. 1 WRG 1959 verwirklicht worden sei. Sie habe vielmehr den Spruch offensichtlich
unkritisch aus einem vorangegangenen abfallrechtlichen Bescheid bernommen, der auf die Wiederherstellung des
ursprunglichen Zustandes gerichtet gewesen sei. Mangels hinreichender Feststellungen lasse sich die Angelegenheit
auch unter dem Gesichtspunkt des 8 40 Abs. 1 WRG 1959 nicht abschlieRend beurteilen; dies auch unter dem Aspekt,
dass die Behorde davon ausgegangen sei, dass die Anschittung selbst zur Ganze zu entfernen sei. Ob dies tatsachlich
der Fall sei, lasse sich aufgrund der unzureichenden Feststellungen der Revisionswerberin ebenfalls nicht beurteilen,
sodass auch insofern die Frage der Entfernung von Drainage und Schacht nicht isoliert und ohne vorherige Klarung
jener Frage beantwortet werden kénne. Denkbar ware auch eine Funktion dieser Anlagen als Regulierung eines
vormals vorhandenen Oberflachengewassers; auch dies misse mangels entsprechender Feststellungen spekulativ
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bleiben.Im Spruchpunkt 2. (des behérdlichen Bescheides) - so fuhrte das Verwaltungsgericht weiter aus - werde dem
Mitbeteiligten die Beseitigung einer Drainage samt aufgesetztem Einlaufschacht aufgetragen, ,um eine freie Vorflut zu
ermoglichen”. Vermutlich sei damit gemeint, dass das Oberflachenwasser unbeeintrachtigt abflieBen kénnen solle. Die
Revisionswerberin habe in diesem Zusammenhang nicht gepruft, ob mit diesen Anlagen eventuell der
Bewilligungstatbestand des Paragraph 40, Absatz eins, WRG 1959 verwirklicht worden sei. Sie habe vielmehr den
Spruch offensichtlich unkritisch aus einem vorangegangenen abfallrechtlichen Bescheid Ubernommen, der auf die
Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes gerichtet gewesen sei. Mangels hinreichender Feststellungen lasse
sich die Angelegenheit auch unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 40, Absatz eins, WRG 1959 nicht abschlieBend
beurteilen; dies auch unter dem Aspekt, dass die Behérde davon ausgegangen sei, dass die Anschittung selbst zur
Ganze zu entfernen sei. Ob dies tatsachlich der Fall sei, lasse sich aufgrund der unzureichenden Feststellungen der
Revisionswerberin ebenfalls nicht beurteilen, sodass auch insofern die Frage der Entfernung von Drainage und Schacht
nicht isoliert und ohne vorherige Klarung jener Frage beantwortet werden kénne. Denkbar ware auch eine Funktion
dieser Anlagen als Regulierung eines vormals vorhandenen Oberflachengewassers; auch dies misse mangels
entsprechender Feststellungen spekulativ bleiben.

25

Die Behorde habe in der Folge auch§ 41 Abs. 2 WRG 1959 zitiert. Nach Lage des Falles sei nicht davon auszugehen,
dass die gegenstandliche Ablagerung von Aushubmaterial selbst die Funktion eines Schutz- oder
Regulierungswasserbaus, jedenfalls nicht im gesamten Ausmaf3, haben sollte (Hinweis auf die Projektbeschreibung im
naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid und die Feststellungen des Verwaltungsgerichts in der Entscheidung vom
28. Dezember 2023). Da die bloRe Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse von frei abflieRenden
Oberflachenwassern, die noch nicht als ,,Gewasser” im Sinn des WRG 1959 einzustufen seien, keinen wasserrechtlichen
Bewilligungstatbestand bilde, sondern nach &8 39 WRG 1959 zu beurteilen sei, sei in diesem Rahmen§ 41 WRG 1959
nicht anzuwenden.Die Behdrde habe in der Folge auch Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 zitiert. Nach Lage des Falles
sei nicht davon auszugehen, dass die gegenstandliche Ablagerung von Aushubmaterial selbst die Funktion eines
Schutz- oder Regulierungswasserbaus, jedenfalls nicht im gesamten Ausmalf3, haben sollte (Hinweis auf die
Projektbeschreibung im naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid und die Feststellungen des Verwaltungsgerichts
in der Entscheidung vom 28. Dezember 2023). Da die bloRe Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse von frei
abflieBenden Oberflachenwassern, die noch nicht als ,Gewasser” im Sinn des WRG 1959 einzustufen seien, keinen
wasserrechtlichen Bewilligungstatbestand bilde, sondern nach Paragraph 39, WRG 1959 zu beurteilen sei, sei in diesem
Rahmen Paragraph 41, WRG 1959 nicht anzuwenden.

26

Moglicherweise konnte die im Bescheidspruch angefiihrte, aber sonst nicht naher beschriebene Drainage auch die
Funktion einer Regulierung eines allenfalls davor bestehenden Gewassers haben (was freilich nicht festgestellt worden
sei). Nicht im Spruch, aber in der Bescheidbegriindung sei von einem Retentionsbecken die Rede, welches nicht
bewilligungsfahig ware. Letztere Einschatzung stamme von einem Amtssachverstandigen, was diesem freilich nicht
obliege, weil die Frage der ,Bewilligungsfahigkeit” eine Rechtsfrage sei. Aus den wiedergegebenen Aussagen von
Amtssachverstandigen im Naturschutzverfahren ergebe sich der Eindruck, dass diese Anlage samt Schacht deshalb als
Jhicht bewilligungsfahig” eingestuft worden sei, weil sie nicht ausreichend dimensioniert gewesen sei, um eine
schadlose Abfuhr aller ankommenden Oberflachenwasser zu bewerkstelligen. Dieses Problem wiirde aber durch die
Beseitigung des Beckens, die wohl in dessen Verfullung, allenfalls in der Entfernung dazugehdrender Anlagenteile wie
Damme oder Verrohrungen bestehen musste, nicht gelost.

27

Damit habe sich die Behorde aber auch nicht naher auseinandergesetzt. Es bedurfe also einer Klarung, ob das
~Retentionsbecken” (so es eine schutzwasserbauliche Funktion habe) selbst negative Auswirkungen habe oder blof3 vor
solchen nicht hinreichend schiitze. Ob und welche MaRnahmen in dem Zusammenhang notwendig seien, werde auch
davon abhangen, ob und gegebenenfalls welche MalRnahmen sonst betreffend die gegenstandlichen Ablagerungen
erforderlich seien. Ohne die dafur erforderlichen Feststellungen lasse sich auch dieses Thema nicht I6sen. Unklar sei in
dem Zusammenhang ein beilaufig erwahnter Rohrdurchlass unter der Stral3e, in Bezug auf dessen tatsachlichen und
rechtlichen Status keine Feststellungen vorlagen.

28

Sollte sich am Ort der Schiittung kein Gewasser im Sinn des WRG 1959 befunden haben, aber der oberflachliche
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Niederschlagswasserabfluss nachteilig verandert worden sein und das genannte Retentionsbecken selbst keine
(zusatzlichen) nachteiligen Auswirkungen zeitigen, sondern blof3 nicht ausreichen, um die ankommenden Wasser zu
retendieren, komme - bei Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen - eine Abhilfe mit den Mitteln des WRG 1959 nur
aufgrund eines Antrags eines Betroffenen gemal3 § 138 Abs. 6 iVm § 39 WRG 1959 in Betracht. Mit der Beseitigung des
Retentionsbeckens selbst ware demgegenuber nichts gewonnen.Sollte sich am Ort der Schittung kein Gewasser im
Sinn des WRG 1959 befunden haben, aber der oberflachliche Niederschlagswasserabfluss nachteilig verandert worden
sein und das genannte Retentionsbecken selbst keine (zusatzlichen) nachteiligen Auswirkungen zeitigen, sondern bloR
nicht ausreichen, um die ankommenden Wasser zu retendieren, komme - bei Zutreffen der sonstigen
Voraussetzungen - eine Abhilfe mit den Mitteln des WRG 1959 nur aufgrund eines Antrags eines Betroffenen gemaf3
Paragraph 138, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 39, WRG 1959 in Betracht. Mit der Beseitigung des
Retentionsbeckens selbst ware demgegenuber nichts gewonnen.

29

Zusammenfassend ergebe sich, dass der maf3gebliche Sachverhalt bestenfalls ansatzweise ermittelt worden sei (wenn
man die aus anderen Verfahren gewonnenen Ergebnisse heranziehe, was grundsatzlich zuldssig sei, aber eine
Uberprifung erfordere, ob diese maRgeblich und ausreichend seien).

30

In weiterer Folge sah das Verwaltungsgericht keinen Grund zur Annahme, dass die notwendige Ermittlung des
Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehdrde mit hdheren Kosten oder mit einer langeren Verfahrensdauer verbunden
ware als bei deren Durchfihrung durch das Verwaltungsgericht selbst. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG
flr eine obligatorische Sachentscheidung durch das Gericht schienen daher nicht erfullt.In weiterer Folge sah das
Verwaltungsgericht keinen Grund zur Annahme, dass die notwendige Ermittlung des Sachverhaltes durch die
Verwaltungsbehdrde mit hoheren Kosten oder mit einer langeren Verfahrensdauer verbunden ware als bei deren
Durchfuihrung durch das Verwaltungsgericht selbst. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG
flr eine obligatorische Sachentscheidung durch das Gericht schienen daher nicht erfiillt.

31

Es liege ein Fall einer bloB ansatzweisen und damit grob lickenhaften Sachverhaltsermittlung vor (Verweis auf

VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Zwar berechtige nicht schon jede Erganzungsbedurftigkeit oder das Fehlen eines
weiteren Gutachtens zu einem Vorgehen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG, vielmehr komme es auf eine
Gesamtbetrachtung an, wonach zu beurteilen sei, ob die festgestellte Ermittlungsltcke so gravierend sei, dass mit
Aufhebung und Zurlckverweisung vorgegangen werden kénne. Dies sei im vorliegenden Fall aus den dargestellten
Grinden gegeben (Verweis auf VWGH 29.1.2015, Ra 2015/07/0001, zu einem nach Ansicht des Verwaltungsgerichts
hinsichtlich der Lickenhaftigkeit vergleichbaren Fall).Es liege ein Fall einer blof3 ansatzweisen und damit grob
lickenhaften Sachverhaltsermittiung vor (Verweis auf VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Zwar berechtige nicht schon
jede Erganzungsbedurftigkeit oder das Fehlen eines weiteren Gutachtens zu einem Vorgehen nach Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG, vielmehr komme es auf eine Gesamtbetrachtung an, wonach zu beurteilen sei, ob die
festgestellte Ermittlungsliicke so gravierend sei, dass mit Aufhebung und Zurtickverweisung vorgegangen werden
kdnne. Dies sei im vorliegenden Fall aus den dargestellten Grinden gegeben (Verweis auf VwGH 29.1.2015,

Ra 2015/07/0001, zu einem nach Ansicht des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Lickenhaftigkeit vergleichbaren
Fall).

32

Im gegenstandlichen Fall sei nicht mit dem Einholen eines weiteren Gutachtens das Auslangen zu finden, sondern es
bedurfe erst der Ermittlung samtlicher Grundvoraussetzungen, um zu beurteilen, ob Uberhaupt, gegebenenfalls
welche/r wasserrechtliche/n Bewilligungstatbestand/-tatbestande vorliege/vorldagen und welche konkreten
Malinahmen zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes erforderlich seien.

33

Die auf § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG gestitzte Entscheidung biete auch den Vorteil, dass die revisionswerbende
Behorde Uber den Gegenstand ihres Bescheides hinaus bzw. in Auswechslung desselben (z.B. betreffend Einwirkungen
auf das Gewasser infolge nicht ordnungsgemalier Dingung/Pflanzenschutzmitteleinsatz) die erforderlichen
MaBnahmen anordnen und die dann im Rahmen des vorliegenden Gegenstands allenfalls noch notwendigen
Malinahmen darauf abstimmen kénne.Die auf Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG gestutzte Entscheidung
biete auch den Vorteil, dass die revisionswerbende Behorde Uber den Gegenstand ihres Bescheides hinaus bzw. in
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Auswechslung desselben (z.B. betreffend Einwirkungen auf das Gewasser infolge nicht ordnungsgemaller
Dlngung/Pflanzenschutzmitteleinsatz) die erforderlichen Malinahmen anordnen und die dann im Rahmen des
vorliegenden Gegenstands allenfalls noch notwendigen MalRinahmen darauf abstimmen kdnne.

34

Abgesehen von daraus resultierenden Synergieeffekten sei es aus verfahrensdékonomischen Grinden zweckmaRig,
dem an der Sache hauptsachlich interessierten Anrainer S. (bzw. auch méglichen weiteren in ihren Rechten BerUhrten
im Bereich der Stral3e) Gelegenheit zu geben, als potentiell Betroffene/r nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 aufzutreten,
wobei eine allenfalls bereits rechtskraftig ergangene zivilgerichtliche Entscheidung zu bertcksichtigen sein werde (das
Verwaltungsgericht gehe davon, dass nach rechtskraftiger zivilgerichtlicher Entscheidung auf der Basis, dass keine
nachbarrechtlich unzulassige Anderung der Abflussverhaltnisse vorliege, nicht von ,Willkir” im Sinn des § 39 Abs. 1
WRG 1959 gesprochen werden kdnnte).Abgesehen von daraus resultierenden Synergieeffekten sei es aus
verfahrensékonomischen Grinden zweckmaRig, dem an der Sache hauptsachlich interessierten Anrainer S. (bzw. auch
moglichen weiteren in ihren Rechten Berthrten im Bereich der StralRe) Gelegenheit zu geben, als potentiell
Betroffene/r nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 aufzutreten, wobei eine allenfalls bereits rechtskraftig
ergangene zivilgerichtliche Entscheidung zu berucksichtigen sein werde (das Verwaltungsgericht gehe davon, dass
nach rechtskréftiger zivilgerichtlicher Entscheidung auf der Basis, dass keine nachbarrechtlich unzulissige Anderung
der Abflussverhaltnisse vorliege, nicht von ,Willkir” im Sinn des Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 gesprochen
werden kdnnte).

35

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Amtsrevision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

36

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

37

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

38

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

39

In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, der angefochtene Beschluss widerspreche den im
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, dargestellten Grundsatzen zum Verstandnis des 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG. Es lagen in Bezug auf die entscheidende materiellrechtliche Frage ,der Errichtung von
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wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Malinahmen” ohne entsprechende wasserrechtliche Bewilligung und deren
negative Auswirkungen auf éffentlichen Interessen widersprechende Anderungen der Abflussverhéltnisse weder
krasse noch besonders gravierende Ermittlungsliicken vor. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt sei bereits in den
»zum Gegenstand” bisher gefihrten Verwaltungsverfahren und daraus resultierenden Entscheidungen festgestellt
worden (Verweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts vom 2. September 2020, vom 25. November 2020 und
vom 28. Dezember 2023). An den ¢rtlichen Gegebenheiten hatten sich seit dem 6. Mai 2019 keinerlei Veranderungen
ergeben, sodass , die Erhebungsergebnisse aus den genannten Vorverfahren” dem wasserrechtlichen Verfahren
zugrunde gelegt hatten werden kdnnen.In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, der
angefochtene Beschluss widerspreche den im hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, dargestellten
Grundsatzen zum Verstandnis des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG. Es lagen in Bezug auf die
entscheidende materiellrechtliche Frage ,der Errichtung von wasserrechtlich bewilligungspflichtigen MaRnahmen”
ohne entsprechende wasserrechtliche Bewilligung und deren negative Auswirkungen auf 6ffentlichen Interessen
widersprechende Anderungen der Abflussverhéltnisse weder krasse noch besonders gravierende Ermittlungsliicken
vor. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt sei bereits in den ,zum Gegenstand” bisher gefiihrten
Verwaltungsverfahren und daraus resultierenden Entscheidungen festgestellt worden (Verweis auf die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichts vom 2. September 2020, vom 25. November 2020 und vom 28. Dezember 2023). An den
ortlichen Gegebenheiten hatten sich seit dem 6. Mai 2019 keinerlei Veranderungen ergeben, sodass ,die
Erhebungsergebnisse aus den genannten Vorverfahren” dem wasserrechtlichen Verfahren zugrunde gelegt hatten
werden kénnen.

In dem in Beschwerde gezogenen Bescheid (der Revisionswerberin) seien ,der gesamte bisherige Verfahrensablauf
und der maBgebliche Sachverhalt sowie die daraus resultierende rechtliche Beurteilung durch die
Wasserrechtsbehorde” dargelegt worden. Die vom Verwaltungsgericht als krasse Ermittlungsfehler eingestuften
Umstande waren, sofern tatsachlich relevant, in einer Verhandlung durch Einholung eines Erganzungsgutachtens zu
erheben gewesen. Auch die vom Verwaltungsgericht als relevant festgestellte Einsichtnahme in das Verfahren vor dem
Zivilgericht ware durch ein einfaches Einsichtsersuchen durch das Verwaltungsgericht selbst durchzufiihren gewesen.

Wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststehe, habe das Verwaltungsgericht die daraus resultierenden Rechtsfragen
selbst zu beantworten. Unter dem Blickwinkel der Verfahrensdauer und der Kostenersparnis sei auf die Dauer des bis
zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen.

40

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in § 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit.
vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Méglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen

bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurtickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (vgl. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, und in der Folge unter Vielen VWGH 4.5.2023,Ra 2022/07/0218 bis
0219, mwN). Selbst Bescheide, die in der Begriindung durftig sind, rechtfertigen keine Zurlckverweisung der Sache,
wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 24 VwWGVG zu vervollstandigen sind (vgl. etwa VwWGH 29.7.2015,

Ra 2015/07/0034, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Paragraph

28, VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mdéglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der
Moglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslticken Gebrauch
gemacht werden; eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes vergleiche , Paragraph
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37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen
hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche , VWGH 26.6.2014,

Ro 2014/03/0063, und in der Folge unter Vielen VWGH 4.5.2023,Ra 2022/07/0218 bis 0219, mwN). Selbst Bescheide,
die in der Begrindung durftig sind, rechtfertigen keine Zurlckverweisung der Sache, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden muindlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 24, VwWGVG zu vervollstandigen sind vergleiche , etwa VwWGH 29.7.2015,

Ra 2015/07/0034, mwN).

41

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass die einzelfallbezogene Anwendung des § 28 Abs. 3

zweiter Satz VWGVG unter BerUcksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof vorgegebenen Auslegung dieser
Bestimmung dann keine grundsatzliche Rechtsfrage berthrt, wenn sich das vom Verwaltungsgericht erzielte Ergebnis
als vertretbar erweist (vgl. VwGH 31.1.2019, Ra 2018/07/0486, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
festgehalten, dass die einzelfallbezogene Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG unter
Berucksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof vorgegebenen Auslegung dieser Bestimmung dann keine
grundsatzliche Rechtsfrage berthrt, wenn sich das vom Verwaltungsgericht erzielte Ergebnis als vertretbar erweist
vergleiche , VwWGH 31.1.2019, Ra 2018/07/0486, mwN).

42

Das Verwaltungsgericht ist im angefochtenen Beschluss mit ausfihrlicher (oben teilweise wiedergegebener)
Begrindung vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bzw. davon ausgegangen, dass
die revisionswerbende Behoérde den maligeblichen Sachverhalt nicht hinreichend bzw. bestenfalls ansatzweise
ermittelt habe und tragfahige Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswirdigung sowie eine nachvollziehbare
rechtliche Beurteilung fehlten.Das Verwaltungsgericht ist im angefochtenen Beschluss mit ausfuhrlicher (oben teilweise
wiedergegebener) Begriindung vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
bzw. davon ausgegangen, dass die revisionswerbende Behdrde den mal3geblichen Sachverhalt nicht hinreichend

bzw. bestenfalls ansatzweise ermittelt habe und tragfahige Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswlrdigung sowie
eine nachvollziehbare rechtliche Beurteilung fehlten.

43

Dem dargelegten - neben der Zitierung von hg. Judikatur im Wesentlichen lediglich in allgemeinen Verweisen auf naher
genannte Entscheidungen des Verwaltungsgerichts bestehenden - Zulassigkeitsvorbringen gelingt es nicht, die
Unvertretbarkeit dieser verwaltungsgerichtlichen Beurteilung aufzuzeigen.

44

Entgegen den Ausfiihrungen in der Amtsrevision ergingen die erwahnten Entscheidungen des Verwaltungsgerichts
nicht ,zum Gegenstand” des vorliegenden Verfahrens im engeren Sinn (wasserpolizeilicher Auftrag nach § 138

WRG 1959), sondern in Angelegenheiten des AWG 2002. In diesem Zusammenhang tritt die Revision auch dem
Argument des Verwaltungsgerichts, Beweisergebnisse aus anderen Verfahren seien nur dann tauglich, wenn sie es
erlaubten, die im konkreten Verfahren zu |6senden Rechtsfragen zu beantworten, ebenso wenig entgegen wie den
zutreffenden verwaltungsgerichtlichen Ausfiihrungen, dass die Ermittlungstatigkeit nach den jeweils in Rede
stehenden Verwaltungsvorschriften auszurichten sei.Entgegen den Ausfihrungen in der Amtsrevision ergingen die
erwahnten Entscheidungen des Verwaltungsgerichts nicht ,zum Gegenstand” des vorliegenden Verfahrens im engeren
Sinn (wasserpolizeilicher Auftrag nach Paragraph 138, WRG 1959), sondern in Angelegenheiten des AWG 2002. In
diesem Zusammenhang tritt die Revision auch dem Argument des Verwaltungsgerichts, Beweisergebnisse aus anderen
Verfahren seien nur dann tauglich, wenn sie es erlaubten, die im konkreten Verfahren zu I6senden Rechtsfragen zu
beantworten, ebenso wenig entgegen wie den zutreffenden verwaltungsgerichtlichen Ausfiihrungen, dass die
Ermittlungstatigkeit nach den jeweils in Rede stehenden Verwaltungsvorschriften auszurichten sei.

45

Schon deshalb erweist sich auch das weitere Zulassigkeitsvorbringen, mit dem die Revisionswerberin auf
.divergierende Rechtsansichten des Verwaltungsgerichts” in den Verfahren nach dem AWG 2002 und auf die ,bisherige
Verfahrensdauer” verweist, vorliegend als nicht entscheidend.

46

Eine am Mal3stab der oben dargestellten Grundsatze zu messende Unvertretbarkeit der Beurteilung des
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Verwaltungsgerichts hinsichtlich des naher begriindeten Fehlens von Ermittlungs- bzw. Beweisergebnissen im
Zusammenhang mit den erwahnten Tatbestanden des WRG 1959 (und einer diesbezlglichen tragfahigen rechtlichen
Beurteilung) zeigt die Revisionswerberin aber nicht auf.

47

Dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt - wie behauptet - bereits in den friher gefiihrten Verwaltungsverfahren
festgestellt worden ware, vermag die Revision auch mit dem gegenuber dem Verwaltungsgericht erhobenen - und von
Vornherein lediglich Einzelaspekte der verwaltungsgerichtlichen Beurteilung betreffenden - Vorwurf unrichtiger

bzw. aktenwidriger Tatsachenfeststellungen nicht nachvollziehbar darzulegen.

48

So ist anhand des Zulassigkeitsvorbringens, das Verwaltungsgericht habe aus einer nur verkurzt zitierten E-Mail des
Gewadsseraufsichtsorgans vom 18. Mai 2020 ein Indiz daflir abgeleitet, dass Gberhaupt keine Gewassereigenschaft im
Sinne des WRG 1959 und zur Gewassereigenschaft auch kein hinreichendes Tatsachensubtrat vorliege, wahrend in der
zitierten E-Mail des Gewasseraufsichtsorgans eingangs darauf hingewiesen worden sei, dass ,(e)ine Beurteilung in
einem behordlichen Verfahren ob ein Gewasser vorliegt (...) nicht durch die Gewasseraufsicht (erfolge)”, nicht zu
erkennen, dass die revisionswerbende Behdrde zur Frage der Gewdssereigenschaft mehr als allenfalls ansatzweise
Ermittlungen vorgenommen hatte.

49

Nichts Anderes gilt fir den Vorwurf einer verkirzten Zitierung der Aussage eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 14. Oktober 2019 durch das Verwaltungsgericht, die als Argument dafur verwendet
worden sei, dass es an tauglichen Beweismitteln fir die Feststellung eines Gewassers fehle, obwohl es sich nach den
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen im gegenstandlichen Bereich um einen teilweise wasserfihrenden Zubringer
zum D-bach handle, und - so die Revisionswerberin - Gewasser ihre rechtliche Eigenschaft auch dann behielten, wenn
ihr Bett nicht standig Wasser enthalte.

50

Diese von der Revisionswerberin bemangelten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts erfolgten im Zusammenhang
mit dessen - in der Zulassigkeitsbegrindung nicht in Abrede gestellten - Vorwurf, die revisionswerbende Behdrde habe
den Bewilligungstatbestand des & 38 WRG 1959 in Bezug auf die Bodenanschuittungen nicht gepruft. Der dabei
geduBerten Kritik, die Revisionswerberin habe die Fragen der allfalligen Situierung der in Rede stehenden
Ablagerungen innerhalb der Grenzen des 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereiches, deren Auswirkungen auf die
Hochwasserabfuhr und der notwendigen MalRnahmen zur Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren nicht
gepruft, tritt die Zuldssigkeitsbegrindung nicht entgegen.Diese von der Revisionswerberin bemangelten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichts erfolgten im Zusammenhang mit dessen - in der Zuldssigkeitsbegriindung nicht in Abrede
gestellten - Vorwurf, die revisionswerbende Behdrde habe den Bewilligungstatbestand des Paragraph 38, WRG 1959 in
Bezug auf die Bodenanschuttungen nicht gepriift. Der dabei geduRerten Kritik, die Revisionswerberin habe die Fragen
der allfalligen Situierung der in Rede stehenden Ablagerungen innerhalb der Grenzen des 30-jahrlichen
Hochwasserabflussbereiches, deren Auswirkungen auf die Hochwasserabfuhr und der notwendigen MaRnahmen zur
Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren nicht gepruift, tritt die Zulassigkeitsbegrindung nicht entgegen.

51

Da - bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen - eine wasserrechtliche Bewilligung gema3§ 38 WRG 1959 von
Vornherein aber nur dann einzuholen ist, wenn eine solche nicht schon (unter anderem) nach der Bestimmung des

8 41 WRG 1959 erforderlich ist (vgl. § 38 Abs. 1 leg. cit.), die Revisionswerberin ihren Bescheid vom 6. Februar 2024
jedoch spruchgemal (neben 8 32 WRG 1959) auf § 41 WRG 1959 (nicht aber auf8 38 WRG 1959) gestutzt hatte, kommt
im Ubrigen der in Rede stehenden, auf § 38 WRG 1959 bezogenen Begriindung des Verwaltungsgerichts fiir die nur
mangelhafte Sachverhaltsermittiung durch die Revisionswerberin lediglich erganzende Bedeutung zu.Da - bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen - eine wasserrechtliche Bewilligung gemal? Paragraph 38, WRG 1959 von
Vornherein aber nur dann einzuholen ist, wenn eine solche nicht schon (unter anderem) nach der Bestimmung des
Paragraph 41, WRG 1959 erforderlich ist vergleiche , Paragraph 38, Absatz eins, leg. cit.), die Revisionswerberin ihren
Bescheid vom 6. Februar 2024 jedoch spruchgemaR (neben Paragraph 32, WRG 1959) auf Paragraph 41, WRG 1959
(nicht aber auf Paragraph 38, WRG 1959) gestiitzt hatte, kommt im Ubrigen der in Rede stehenden, auf Paragraph 38,
WRG 1959 bezogenen Begriindung des Verwaltungsgerichts fur die nur mangelhafte Sachverhaltsermittlung durch die
Revisionswerberin lediglich erganzende Bedeutung zu.
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Soweit in den Zulassigkeitsausfuhrungen schlielich - ohne auf die weiteren Erwagungen im angefochtenen Beschluss
zum 8 41 WRG 1959 einzugehen - die Darlegungen des Verwaltungsgerichts, wonach ein Rohrdurchlass im
behérdlichen Bescheid nur ,beildufig” erwahnt worden sei, unter Hinweis auf Ausfihrungen eines
Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik anlésslich der Uberprifungsverhandlung der Naturschutzbehérde am
6. Mai 2019 und auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 25. November 2020 als unzutreffend bemangelt
werden, ist nicht ersichtlich, weshalb die vom Verwaltungsgericht hinsichtlich des Bewilligungstatbestandes des § 41
WRG 1959 aufgezeigten Ermittlungsmangel insgesamt nicht vorlagenSoweit in den Zuldssigkeitsausfihrungen
schlief3lich - ohne auf die weiteren Erwagungen im angefochtenen Beschluss zum Paragraph 41, WRG 1959
einzugehen - die Darlegungen des Verwaltungsgerichts, wonach ein Rohrdurchlass im behérdlichen Bescheid nur
Lbeildufig” erwahnt worden sei, unter Hinweis auf Ausfihrungen eines Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik
anlasslich der Uberprifungsverhandlung der Naturschutzbehérde am 6. Mai 2019 und auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts vom 25. November 2020 als unzutreffend bemangelt werden, ist nicht ersichtlich, weshalb die
vom Verwaltungsgericht hinsichtlich des Bewilligungstatbestandes des Paragraph 41, WRG 1959 aufgezeigten
Ermittlungsmangel insgesamt nicht vorlagen.

53

Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, wonach es vorliegend erst der Ermittlung der Grundvoraussetzungen flr die
Beurteilung bedurfe, ob bzw. welche wasserrechtlichen Bewilligungstatbestande verwirklicht worden und welche
konkreten Mal3nahmen zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes erforderlich seien, und mit dem bloRen
Einholen eines weiteren Gutachtens nicht das Auslangen zu finden sei, ist angesichts des dargelegten Inhalts des
behdrdlichen Bescheides nicht als unvertretbar zu erkennen.

54

Die Zulassungsausfihrungen der vorliegenden Amtsrevision legen somit mit Blick auf die konkreten Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts, weshalb in Anwendung der in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten
Grundsatze die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Bescheides der revisionswerbenden Behdrde und die
Zurlckverweisung der Angelegenheit an diese nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorlagen, eine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dar.Die Zulassungsausfihrungen der vorliegenden

Amtsrevision legen somit mit Blick auf die konkreten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts, weshalb in Anwendung
der in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundséatze die Voraussetzungen fir die
Aufhebung des Bescheides der revisionswerbenden Behdrde und die Zurickverweisung der Angelegenheit an diese
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG vorlagen, eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht dar.

55

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zuriickzuweisen.
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