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NAG 2005 §54 Abs1
NAG 2005 §54 Abs7
NAG 2005 §54a Abs1
VwGG 828 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
1. AVG 8 69 heute
AVG § 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024220098_20241018L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024220098_20241018L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024220098_20241018L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024220098_20241018L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024220098_20241018L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie den Hofrat Dr. Schwarz
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Zettl, Gber die Revision des V G,
vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich  vom 19. Juni 2024, ZI. LVwG-753107/7/MB/NIF, betreffend
Wiederaufnahme eines Verfahrens nach dem NAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blirgermeister der
Landeshauptstadt Linz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2023 nahm der Burgermeister der Stadt Linz (belangte Behdrde) das betreffend einen
Antrag des Revisionswerbers, eines kosovarischen Staatsangehdrigen, vom 23. November 2017 (Antragsdatum laut
Bescheid) auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte rechtskraftig positiv abgeschlossene Verfahren gemaf3 § 69 Abs. 1 Z 1
iVm. Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder auf. Weiters wies die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemal} 8 54 Abs. 1 iVm. Abs. 7 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zuruck,
stellte gleichzeitig fest, dass der Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes falle, und wies seinen Antrag vom 22. November 2022 auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte
gemal § 54a Abs. 1 NAG zuriick.Mit Bescheid vom 18. Dezember 2023 nahm der Biirgermeister der Stadt Linz
(belangte Behdrde) das betreffend einen Antrag des Revisionswerbers, eines kosovarischen Staatsangehdrigen, vom
23. November 2017 (Antragsdatum laut Bescheid) auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte rechtskraftig positiv
abgeschlossene Verfahren gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG von Amts
wegen wieder auf. Weiters wies die belangte Behérde den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemal’ Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 7, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlick, stellte gleichzeitig fest, dass der Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle, und wies seinen Antrag vom 22. November 2022 auf Ausstellung einer
Daueraufenthaltskarte gemaR Paragraph 54 a, Absatz eins, NAG zurick.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Juni 2024 wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die dagegen
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erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mtndlichen Verhandlung als unbegriindet ab.
Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 19. Juni 2024 wies das Landesverwaltungsgericht Ober0sterreich die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3

Aufgrund néher dargelegter beweiswiirdigender Uberlegungen gelangte das Verwaltungsgericht - wie bereits die
belangte Behorde - zur Auffassung, dass es sich bei der zwischen dem Revisionswerber und einer ungarischen
Staatsangehdrigen im Jahr 2017 geschlossenen und im Jahr 2021 geschiedenen Ehe um eine Aufenthaltsehe gehandelt
habe.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzuldssig erweist:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist:

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Beweiswiirdigung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswirdigung ist nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs,
nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem Denkvorgang gewdurdigten
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt wurden (vgl. anstatt vieler VWGH 25.7.2024,

Ra 2024/22/0089, Rn. 8, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Zusammenhang mit der
Uberprifung der Beweiswiirdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die
Beweiswlrdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die
Schlussigkeit dieses Denkvorgangs, nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die



in diesem Denkvorgang gewurdigten Beweisergebnisse in einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt wurden
vergleiche , anstatt vieler VWGH 25.7.2024, Ra 2024/22/0089, Rn. 8, mwN).

9

Eine derartige Unvertretbarkeit der im angefochtenen Erkenntnis vorgenommenen Beweiswirdigung vermag die
Revision, die lediglich einzelne Aspekte der Beweiswirdigung bekampft und die verwaltungsgerichtliche Begriindung
bezuglich der Annahme des Vorliegens einer Aufenthaltsehe als nicht ausreichend erachtet, nicht aufzuzeigen.
Fallbezogen kam das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und der Einvernahme des
Revisionswerbers sowie eines Zeugen auf Basis nicht als unschliissig zu erkennender Uberlegungen zum Ergebnis,
dass es sich gegenstandlich um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe.

10

Daruber hinaus legt die Revision nicht dar, inwiefern vorliegend nach Vornahme eines erfolglosen Ladungsversuches
das Unterbleiben weiterer amtswegiger Nachforschungen durch das Verwaltungsgericht hinsichtlich einer
ladungsfahigen Adresse der (nach Angaben des Rechtsvertreters des Revisionswerbers in der mindlichen
Verhandlung) nicht mehr in Osterreich aufhaltigen, geschiedenen Ehegattin zwecks deren Befragung als Zeugin, nach
Lage des Falls eine krasse, die Rechtssicherheit beeintrachtigende Verkennung amtswegiger Ermittlungspflichten
darstellen wirde (vgl. VWGH 19.10.2022, Ra 2020/22/0197, Rn. 14; VwGH 4.5.2023, Ra 2023/22/0049, Rn. 9

und 10).Daruber hinaus legt die Revision nicht dar, inwiefern vorliegend nach Vornahme eines erfolglosen
Ladungsversuches das Unterbleiben weiterer amtswegiger Nachforschungen durch das Verwaltungsgericht
hinsichtlich einer ladungsfahigen Adresse der (nach Angaben des Rechtsvertreters des Revisionswerbers in der
mandlichen Verhandlung) nicht mehr in Osterreich aufhaltigen, geschiedenen Ehegattin zwecks deren Befragung als
Zeugin, nach Lage des Falls eine krasse, die Rechtssicherheit beeintrachtigende Verkennung amtswegiger
Ermittlungspflichten darstellen wiirde vergleiche , VwGH 19.10.2022, Ra 2020/22/0197, Rn. 14; VWGH 4.5.2023,

Ra 2023/22/0049, Rn. 9 und 10).

11

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.In der
Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zuruckzuweisen.

Wien, am 18. Oktober 2024
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