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DBAbk Deutschland 2002 Art15 Abs1
EStG 1988 8§16
EStG 1988 §19
EStG 1988 §2 Abs3 74
EStG 1988 §25
1. EStG 1988 § 16 heute

EStG 1988 § 16 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 16 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2025 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
EStG 1988 § 16 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 16 gliltig von 01.01.2024 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021

9. EStG 1988 § 16 guiltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
10. EStG 1988 § 16 glltig von 20.07.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
11. EStG 1988 § 16 glltig von 26.03.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2021
12. EStG 1988 § 16 gultig von 08.01.2021 bis 25.03.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021
13. EStG 1988 § 16 gultig von 25.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
14. EStG 1988 § 16 gultig von 30.10.2019 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
15. EStG 1988 § 16 gultig von 15.08.2015 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
16. EStG 1988 § 16 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
17. EStG 1988 § 16 glltig von 01.05.2013 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2013
18. EStG 1988 § 16 gliltig von 21.03.2013 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2013
19. EStG 1988 § 16 glltig von 15.12.2012 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
20. EStG 1988 § 16 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
21. EStG 1988 § 16 giiltig von 27.06.2008 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
22. EStG 1988 § 16 giiltig von 29.12.2007 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
23. EStG 1988 § 16 giltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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EStG 1988 § 16 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 28.10.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 19.12.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 27.06.2001 bis 18.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

EStG 1988 § 16 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 guiltig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 gultig von 01.12.1993 bis 04.05.1995zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 gultig von 30.12.1989 bis 30.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 16 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 19 heute

EStG 1988 § 19 gliltig ab 20.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 19 glltig von 01.07.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 19 glltig von 08.12.2011 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 19 glltig von 02.08.2011 bis 07.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 19 glltig von 29.12.2007 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 19 glltig von 31.12.2005 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 19 guiltig von 30.12.2000 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 19 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.2000

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gliltig ab 29.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

. EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 gultig ab 30.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
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EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 25 gultig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 guiltig von 01.01.2008 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2007

9. EStG 1988 § 25 giiltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
10. EStG 1988 § 25 gliltig von 29.12.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2007
11. EStG 1988 § 25 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
12. EStG 1988 § 25 gliltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2006
13. EStG 1988 8§ 25 giiltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2005
14. EStG 1988 § 25 gliltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
15. EStG 1988 8§ 25 gliltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 25 gliltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 8§ 25 gliltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
18. EStG 1988 8§ 25 gliltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2002
19. EStG 1988 8§ 25 gliltig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
20. EStG 1988 § 25 giltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
21. EStG 1988 § 25 giiltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
22. EStG 1988 § 25 giiltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1996
23. EStG 1988 § 25 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 25 giltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
25. EStG 1988 § 25 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfiihrerin Loffler, LL.M., (ber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Salzburg-Land in
5026 Salzburg-Aigen, Aignerstrale 10, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 4. August 2022,
ZI. RV/6100424/2021, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019 (mitbeteiligte Partei: Dr. G S in M,
vertreten durch Mag. Ursula Strobl, Steuerberaterin in 5020 Salzburg, Berchtesgadenerstral3e 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, der bis Janner 2019 in Deutschland ansassig war und Anfang Februar 2019 seinen Wohnsitz von
Deutschland nach Osterreich verlegt hatte, war bei einem international titigen Konzern als Dienstnehmer beschaftigt.
Im Jahr 2019 bestanden parallel Dienstverhaltnisse zu zwei deutschen Unternehmen des Konzerns, die von beiden
Arbeitgebern im Juni 2019 aufgekindigt wurden.

2

Die Aufkiindigungen wurden vom Mitbeteiligten gerichtlich bekampft, wobei das Klagebegehren auf Fortsetzung der
Arbeitsverhaltnisse gerichtet war. Das vor einem Arbeitsgericht in Deutschland abgefiihrte Verfahren wurde am

8. August 2019 durch einen gerichtlichen Vergleich beendet, der auszugsweise wie folgt lautet:

JVergleich:

1.

Das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1 endet aufgrund ordentlicher fristgemaRer
arbeitgeberseitiger Kindigung vom 11. Juni 2019 am 31. Januar 2020 aus betriebsbedingten Griinden. Das
Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten zu 2 endet aufgrund ordentlicher fristgemaRer
arbeitgeberseitiger Kiindigung vom 26. September 2019 am 30. April 2020 aus betriebsbedingten Grinden. [...]
2.
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Die Beklagte zu 1 verpflichtet sich, das mit dem Klager bestehende Arbeitsverhaltnis auf Grundlage einer jeweiligen
Bruttomonatsvergutung in Hohe von 13.874,25 EUR [...] bis zum 31. Januar 2020 abzurechnen und die Nettobetrage an
den Klager auszuzahlen. Mit Ablauf des 31. Mdrz 2020 verpflichtet sich die Beklagte zu 1 an den Klager zur Abgeltung
seiner variablen Vergltung fur 2019/2020 einen Betrag in Hohe von 52.028,25 EUR [...] brutto zu zahlen.Die Beklagte
zu 1 verpflichtet sich, das mit dem Klager bestehende Arbeitsverhaltnis auf Grundlage einer jeweiligen
Bruttomonatsvergltung in Hohe von 13.874,25 EUR [...] bis zum 31. Januar 2020 abzurechnen und die Nettobetrage an
den Klager auszuzahlen. Mit Ablauf des 31. Mdrz 2020 verpflichtet sich die Beklagte zu 1 an den Klager zur Abgeltung
seiner variablen Vergttung fur 2019 aus 2020, einen Betrag in Hohe von 52.028,25 EUR [...] brutto zu zahlen.

3.Die Beklagte zu 2 verpflichtet sich, das Arbeitsverhdltnis mit dem Klager auf Grundlage einer jeweiligen
Bruttomonatsvergitung in Héhe von 13.874,25 EUR [..] fur den Zeitraum 1. Februar 2020 bis 30. April 2020

abzurechnen und die Nettobetrage an den Klager auszuzahlen. [...]

4,

Die Beklagten verpflichten sich, gesamtschuldnerisch, an den Klager eine Abfindung fir den Verlust der Arbeitsplatze
in entsprechender Anwendung der 88 9, 10 KSchG in H6he von 500.000,00 EUR [...] brutto zu zahlen, [...]Die Beklagten
verpflichten sich, gesamtschuldnerisch, an den Klager eine Abfindung fur den Verlust der Arbeitsplatze in
entsprechender Anwendung der Paragraphen 9, 10, KSchG in Héhe von 500.000,00 EUR [...] brutto zu zahlen, [...]

5.

Der Klager ist berechtigt, die Arbeitsverhaltnisse mit den Beklagten einheitlich mit einer Aufkiindigungsfrist von einem
Monat durch schriftliche Anzeige an die Beklagten vorzeitig zu beenden. Im Falle der demgemal3en vorzeitigen
Beendigung der Arbeitsverhaltnisse durch den Klager erhéht sich die nach diesem Vergleich geschuldete Abfindung
um die Betrage, die als Vergutung nach Ziffern 2. und 3. dieses Vergleichs zwischen dem tatsachlichen
Beendigungsdatum und dem 31. Januar 2020 in Bezug auf die Beklagte zu 1 sowie dem 30. April 2020 in Bezug auf die
Beklagte zu 2 geschuldet gewesen waren. [...]

9.

Mit diesem Vergleich sind alle gegenseitigen Anspriiche der Parteien aus den Arbeitsverhaltnissen und ihrer
Beendigung, gleich ob bekannt oder unbekannt, gleich aus welchem Rechtsgrund, abgegolten und erledigt.”

3

Der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2019 legte der Mitbeteiligte u.a. eine Lohnbescheinigung bei, laut welcher
er von den deutschen Arbeitgebern im Zeitraum bis November 2019 laufende Monatsléhne in Hohe von insgesamt
138.742,60 €, eine Kuindigungsentschadigung in Hohe von 69.371,25 €, eine Abfindung nach den Bestimmungen des
deutschen Kiindigungsschutzgesetzes in Hohe von 500.000 € und Mitarbeiterboni in H6he von 3.812,02 € erhalten
habe. In einer weiteren Beilage zur Erklarung legte der Mitbeteiligte u.a. dar, er habe die Dienstverhaltnisse in
Deutschland mit 30. November 2019 gekiindigt und sei seit 1. Dezember 2019 fur ein Osterreichisches Unternehmen
tatig. Der in der deutschen Lohnbescheinigung ausgewiesene Abfindungsbetrag in Hohe von 500.000 € resultiere
teilweise aus einer gesetzlichen Verpflichtung und gehe teilweise Gber diese hinaus. Der Mitbeteiligte sei 22 Jahre flr
deutsche Unternehmen tatig gewesen und habe bei Beendigung des Dienstverhaltnisses mit diesen Unternehmen das
50. Lebensjahr vollendet, weshalb ihm gemaR & 10 des deutschen Kiindigungsschutzgesetzes (im Folgenden: dKSchG)
eine Abfindung in Héhe von 208.113,75 € (15 X 13.874,25) zustehe. Fur diesen Teil der Abfindung werde in Analogie
zum Abfertigungsanspruch nach dem dsterreichischen Angestelltengesetz eine Versteuerung mit dem festen
Steuersatz von 6 % beantragt (§ 67 Abs. 3 EStG 1988). Fur die verbleibende Abfindung in Hohe von 291.886,25 €
(500.000 - 208.113,75) werde beantragt, ein Finftel des Neunfachen der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemafd
§ 108 ASVG in Hohe von 5.220 €, somit 9.396 € (5.220 X 9 : 5) steuerfrei zu belassen. Ein steuerfreier Betrag in Hohe
von 9.396 € stehe dem Mitbeteiligten auch fur die Kiindigungsentschadigung in Hohe von 69.371,25 € zu.Der Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung 2019 legte der Mitbeteiligte u.a. eine Lohnbescheinigung bei, laut welcher er von den
deutschen Arbeitgebern im Zeitraum bis November 2019 laufende Monatsldhne in Hohe von insgesamt 138.742,60 €,
eine Kiindigungsentschadigung in Héhe von 69.371,25 €, eine Abfindung nach den Bestimmungen des deutschen
Kindigungsschutzgesetzes in Hohe von 500.000 € und Mitarbeiterboni in Hohe von 3.812,02 € erhalten habe. In einer
weiteren Beilage zur Erklarung legte der Mitbeteiligte u.a. dar, er habe die Dienstverhaltnisse in Deutschland mit

30. November 2019 gekindigt und sei seit 1. Dezember 2019 fur ein 6sterreichisches Unternehmen tatig. Der in der
deutschen Lohnbescheinigung ausgewiesene Abfindungsbetrag in Hohe von 500.000 € resultiere teilweise aus einer
gesetzlichen Verpflichtung und gehe teilweise Uber diese hinaus. Der Mitbeteiligte sei 22 Jahre fur deutsche
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Unternehmen tatig gewesen und habe bei Beendigung des Dienstverhaltnisses mit diesen Unternehmen das

50. Lebensjahr vollendet, weshalb ihm gemal3 Paragraph 10, des deutschen Kiindigungsschutzgesetzes (im Folgenden:
dKSchG) eine Abfindung in Hohe von 208.113,75 € (15 X 13.874,25) zustehe. Fur diesen Teil der Abfindung werde in
Analogie zum Abfertigungsanspruch nach dem &sterreichischen Angestelltengesetz eine Versteuerung mit dem festen
Steuersatz von 6 % beantragt (Paragraph 67, Absatz 3, EStG 1988). Fur die verbleibende Abfindung in Hohe

von 291.886,25 € (500.000 - 208.113,75) werde beantragt, ein Funftel des Neunfachen der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage gemal Paragraph 108, ASVG in Hohe von 5.220 €, somit 9.396 € (5.220 X 9 : 5) steuerfrei zu
belassen. Ein steuerfreier Betrag in Hohe von 9.396 € stehe dem Mitbeteiligten auch fur die Kindigungsentschadigung
in H6he von 69.371,25 € zu.

4

Vom Mitbeteiligten wurden zudem Werbungskosten in Héhe von 19.666,65 € geltend gemacht.

5

Das Finanzamt erliel3 einen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2019, in dem es die Abfindung in Hohe

von 208.113,75 € nicht erfasste.

6

Der Mitbeteiligte erhob Beschwerde und beantragte - unter Verweis auf die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung
samt Beilagen - die antragsgemalle Besteuerung der Abfindung und die Bericksichtigung der Werbungskosten.

7

Mit Beschwerdevorentscheidung anderte das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2019 dahingehend ab, dass
es die im Erstbescheid ausgewiesenen Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit um den Abfindungsbetrag von
208.113,75 € erhohte.

8

Der Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG).

9

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fur nicht zuldssig erklart wurde, gab das BFG der Beschwerde
hinsichtlich der beglinstigten Besteuerung der Abfindung und der Kiindigungsentschadigung zur Ganze und in Bezug
auf die geltend gemachten Werbungskosten teilweise statt. Es stellte fest, dass der 1967 geborene und bis Janner 2019
in Deutschland ansassige Mitbeteiligte seit Mai 1997 in einem internationalen Konzern tatig gewesen sei. Anfang
Februar 2019 habe er seinen Wohnsitz nach Osterreich verlegt und im Juni 2019 seien die Dienstverhaltnisse zu zwei
deutschen Unternehmen des Konzerns aufgekindigt worden. Eine dagegen erhobene Klage sei durch einen
gerichtlichen Vergleich vom 8. Oktober 2019 beendet worden, mit welchem dem Mitbeteiligen eine Abfindung gemaf
88 9 bzw. 10 dKSchG in Hohe von 500.000 € und eine Kindigungsentschadigung in Hohe von 69.371,25 €
zugesprochen worden sei. Die zitierten Bestimmungen des dKSchG lauteten:Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in
dem eine Revision fur nicht zuldssig erklart wurde, gab das BFG der Beschwerde hinsichtlich der begunstigten
Besteuerung der Abfindung und der Kindigungsentschadigung zur Génze und in Bezug auf die geltend gemachten
Werbungskosten teilweise statt. Es stellte fest, dass der 1967 geborene und bis Janner 2019 in Deutschland ansassige
Mitbeteiligte seit Mai 1997 in einem internationalen Konzern tatig gewesen sei. Anfang Februar 2019 habe er seinen
Wohnsitz nach Osterreich verlegt und im Juni 2019 seien die Dienstverhéltnisse zu zwei deutschen Unternehmen des
Konzerns aufgekindigt worden. Eine dagegen erhobene Klage sei durch einen gerichtlichen Vergleich vom

8. Oktober 2019 beendet worden, mit welchem dem Mitbeteiligen eine Abfindung gemaf Paragraphen 9,

bzw. 10 dKSchG in Hohe von 500.000 € und eine Kiindigungsentschadigung in Hohe von 69.371,25 € zugesprochen
worden sei. Die zitierten Bestimmungen des dKSchG lauteten:

.8 9 Auflésung des Arbeitsverhaltnisses durch Urteil des Gerichts, Abfindung des Arbeitnehmers:

(1) Stellt das Gericht fest, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung nicht aufgeldst ist, ist jedoch dem
Arbeitnehmer die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses nicht zuzumuten, so hat das Gericht auf Antrag des
Arbeitnehmers das Arbeitsverhaltnis aufzulésen und den Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen Abfindung zu
verurteilen. Die gleiche Entscheidung hat das Gericht auf Antrag des Arbeitgebers zu treffen, wenn Grinde vorliegen,
die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht
erwarten lassen. Arbeitnehmer und Arbeitgeber kdnnen den Antrag auf Auflésung des Arbeitsverhaltnisses bis zum
Schluss der letzten mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz stellen.

(2) Das Gericht hat fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses den Zeitpunkt festzusetzen, an dem es bei sozial



gerechtfertigter Kindigung geendet hatte.
8 10 Hohe der AbfindungParagraph 10, Hohe der Abfindung
(1) Als Abfindung ist ein Betrag bis zu zwoIf Monatsverdiensten festzusetzen.

(2) Hat der Arbeitnehmer das funfzigste Lebensjahr vollendet und hat das Arbeitsverhaltnis mindestens funfzehn Jahre
bestanden, so ist ein Betrag bis zu funfzehn Monatsverdiensten, hat der Arbeitnehmer das funfundfunfzigste
Lebensjahr vollendet und hat das Arbeitsverhaltnis mindestens zwanzig Jahre bestanden, so ist ein Betrag bis zu
achtzehn Monatsverdiensten festzusetzen. Dies gilt nicht, wenn der Arbeitnehmer in dem Zeitpunkt, den das Gericht
nach 8 9 Abs. 2 fur die Auflésung des Arbeitsverhdltnisses festsetzt, das in der Vorschrift des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch Uber die Regelaltersrente bezeichnete Lebensalter erreicht hat.(2) Hat der Arbeitnehmer das
flnfzigste Lebensjahr vollendet und hat das Arbeitsverhaltnis mindestens funfzehn Jahre bestanden, so ist ein Betrag
bis zu funfzehn Monatsverdiensten, hat der Arbeitnehmer das funfundflnfzigste Lebensjahr vollendet und hat das
Arbeitsverhaltnis mindestens zwanzig Jahre bestanden, so ist ein Betrag bis zu achtzehn Monatsverdiensten
festzusetzen. Dies gilt nicht, wenn der Arbeitnehmer in dem Zeitpunkt, den das Gericht nach Paragraph 9, Absatz 2, fur
die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses festsetzt, das in der Vorschrift des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch Uber die
Regelaltersrente bezeichnete Lebensalter erreicht hat.

(3) Als Monatsverdienst gilt, was dem Arbeitnehmer bei der fur ihn maRgebenden regelmaRigen Arbeitszeit in dem
Monat, in dem das Arbeitsverhaltnis endet (§ 9 Abs. 2), an Geld und Sachbezligen zusteht.”(3) Als Monatsverdienst gilt,
was dem Arbeitnehmer bei der fur ihn maBgebenden regelmaRigen Arbeitszeit in dem Monat, in dem das
Arbeitsverhaltnis endet (Paragraph 9, Absatz 2,), an Geld und Sachbezligen zusteht.”

10

Das BFG stellte weiters fest, dass die Hochstbeitragsgrundlage zum ASVG im Jahr 2019 5.220 € betragen habe und dem
Mitbeteiligten 2019 Werbungskosten erwachsen seien.

11

Nach Wiedergabe bezughabender Gesetzesstellen flhrte das BFG aus, auch im Ausland tatige Arbeitnehmer hatten
Anspruch auf die Beglinstigungen des § 67 EStG 1988, wenn Osterreich das Besteuerungsrecht zustehe. Dies gelte
auch fir Sonderzahlungen eines in Osterreich anséssigen Arbeitnehmers einer auslédndischen Gesellschaft,
unabhdangig von der Bezeichnung nach auslandischem Recht (Hinweis auf Kirchmayer/Schaunig in
Doralt/Kirchmayer/Mayr/Zorn, EStG19, 8 67 Tz 5, mwN).Nach Wiedergabe bezughabender Gesetzesstellen flhrte das
BFG aus, auch im Ausland tatige Arbeitnehmer hatten Anspruch auf die Beglinstigungen des Paragraph 67, EStG 1988,
wenn Osterreich das Besteuerungsrecht zustehe. Dies gelte auch fiir Sonderzahlungen eines in Osterreich anséssigen
Arbeitnehmers einer auslandischen Gesellschaft, unabhangig von der Bezeichnung nach auslandischem Recht
(Hinweis auf Kirchmayer/Schaunig in Doralt/Kirchmayer/Mayr/Zorn, EStG19, Paragraph 67, Tz 5, mwN).

12

Aus dem vom Mitbeteiligten vorgelegten Vergleich sei ersichtlich, dass die dort angesprochenen
+LAbfindungszahlungen” die Voraussetzungen fur eine beglnstigte Abfertigung im Sinne des § 67 Abs. 3 bzw. Abs. 8 lit. a
EStG 1988 erflllten. Dies ergebe sich bereits aus dem Verweis auf die Bestimmungen der 88 9 und 10 dKSchgG, die

u.a. festlegten, dass das Gericht nach der Feststellung, das Arbeitsverhaltnis sei durch die Kiindigung nicht aufgeldst,
sowohl auf Antrag des Arbeitnehmers als auch auf Antrag des Arbeitgebers das Arbeitsverhaltnis aufzulésen und den
Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen Abfindung zu verurteilen habe, wenn dem Arbeitnehmer die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses nicht zuzumuten sei bzw. Griinde vorlagen, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere
Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lieBen. Da der Arbeitgeber die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses offenkundig angestrebt habe, sei mit dem Vergleich nur der Weg zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses und der damit einhergehenden Bemessung einer ,Abfertigung” durch das Gericht verkurzt
worden.Aus dem vom Mitbeteiligten vorgelegten Vergleich sei ersichtlich, dass die dort angesprochenen
+Abfindungszahlungen” die Voraussetzungen fur eine beglinstigte Abfertigung im Sinne des Paragraph 67, Absatz 3,
bzw. Absatz 8, Litera a, EStG 1988 erfiillten. Dies ergebe sich bereits aus dem Verweis auf die Bestimmungen der
Paragraphen 9, und 10 dKSchgG, die u.a. festlegten, dass das Gericht nach der Feststellung, das Arbeitsverhaltnis sei
durch die Kiindigung nicht aufgeldst, sowohl auf Antrag des Arbeitnehmers als auch auf Antrag des Arbeitgebers das
Arbeitsverhaltnis aufzuldsen und den Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen Abfindung zu verurteilen habe,
wenn dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht zuzumuten sei bzw. Griinde vorlagen, die eine
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den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten
lieRen. Da der Arbeitgeber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses offenkundig angestrebt habe, sei mit dem
Vergleich nur der Weg zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der damit einhergehenden Bemessung einer
LAbfertigung” durch das Gericht verkirzt worden.

13

Aus Sicht des BFG sei auch nicht schadlich, dass die ,Abfertigung” nach den deutschen Bestimmungen 15
Monatsgehalter umfasst habe. In 8 67 Abs. 3 EStG 1988 sei nicht von einem bestimmten Hochstbetrag an begunstigten
Monatsgehaltern die Rede, sondern von begtinstigten Abfertigungen, deren Hohe sich nach einem von der Dauer des
Dienstverhaltnisses abhangigen Mehrfachen des laufenden Arbeitslohnes bestimme. Dies sei im Revisionsfall fur
finfzehn Monatsbezlge gegeben.Aus Sicht des BFG sei auch nicht schadlich, dass die ,Abfertigung” nach

den deutschen Bestimmungen 15 Monatsgehalter umfasst habe. In Paragraph 67, Absatz 3, EStG 1988 sei nicht von
einem bestimmten Hochstbetrag an beglinstigten Monatsgehaltern die Rede, sondern von begulinstigten
Abfertigungen, deren Hohe sich nach einem von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangigen Mehrfachen des
laufenden Arbeitslohnes bestimme. Dies sei im Revisionsfall fiir finfzehn Monatsbezlige gegeben.

14

Gleiches gelte fur die im Vergleichsweg vereinbarte freiwillige ,,Abfertigung” und fur die Kiindigungsentschadigung, die
aus Sicht des BFG nach den Bestimmungen des § 67 Abs. 8 lit. a und lit. b EStG 1988 zu erfassen seien.Gleiches gelte
far die im Vergleichsweg vereinbarte freiwillige ,Abfertigung” und fir die Kindigungsentschadigung, die aus Sicht des
BFG nach den Bestimmungen des Paragraph 67, Absatz 8, Litera a und Litera b, EStG 1988 zu erfassen seien.

15

Diese gesetzlich zustehenden und freiwilligen Zahlungen des Arbeitgebers seien bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen auch dann nach den Bestimmungen des § 67 EStG 1988 zu besteuern, wenn der in Osterreich
ansassige Arbeitnehmer flr einen deutschen Arbeitgeber tatig sei.Diese gesetzlich zustehenden und freiwilligen
Zahlungen des Arbeitgebers seien bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auch dann nach den Bestimmungen
des Paragraph 67, EStG 1988 zu besteuern, wenn der in Osterreich ansassige Arbeitnehmer fiir einen deutschen
Arbeitgeber tatig sei.

16

Die Rechtsfrage sei damit dem Grunde nach entschieden und hinsichtlich der Berechnung der Bemessungsgrundlagen
und Steuern sei den Berechnungen des Mitbeteiligten zu folgen, weshalb der Beschwerde in diesem Punkt
stattzugeben sei.

17

Dem Mitbeteiligten stiinden auch Werbungskosten zu. Der von ihm geltend gemachte Betrag in Hohe von 19.666,65 €
sei lediglich um die Aufwendungen flr eine Rechtschutzversicherung des Mitbeteiligten und seiner Ehefrau, die keinen
Konnex zur beruflichen Tatigkeit des Mitbeteiligten aufweise, und um Privatanteile zu kirzen, wodurch sich ein zu
berucksichtigender Betrag von 18.814,01 € ergebe.

18

Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete Amtsrevision macht zu ihrer Zul3ssigkeit u.a. geltend, das BFG habe die
aufgrund der §8 9 und 10 dKSchG ausbezahlte Abfindung in Hohe von fiinfzehn Monatsgehaltern zu Unrecht einer
gesetzlichen Abfertigung im Sinne des 8 67 Abs. 3 EStG 1988 gleichgestellt. Es sei nicht auf die Festlegung der
(maximalen) Hohe der Abfertigung in der hier einschlagigen gesetzlichen Grundlage des § 23 Angestelltengesetz
(AngQ), den Status der deutschen Abfindung als gerichtliche Vergleichssumme und das Erfordernis einer Klage auf
Wiedereinstellung zur Erlangung dieser Abfindung eingegangen. Zur Entsprechung der Bestimmungen des § 67 Abs. 3
EStG 1988 mit jenen der §8 9 und 10 dKSchG liege auch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorDie
gegen dieses Erkenntnis gerichtete Amtsrevision macht zu ihrer Zulassigkeit u.a. geltend, das BFG habe die aufgrund
der Paragraphen 9, und 10 dKSchG ausbezahlte Abfindung in Hohe von finfzehn Monatsgehaltern zu Unrecht einer
gesetzlichen Abfertigung im Sinne des Paragraph 67, Absatz 3, EStG 1988 gleichgestellt. Es sei nicht auf die Festlegung
der (maximalen) Hohe der Abfertigung in der hier einschlagigen gesetzlichen Grundlage des Paragraph

23, Angestelltengesetz (AngG), den Status der deutschen Abfindung als gerichtliche Vergleichssumme und das
Erfordernis einer Klage auf Wiedereinstellung zur Erlangung dieser Abfindung eingegangen. Zur Entsprechung der
Bestimmungen des Paragraph 67, Absatz 3, EStG 1988 mit jenen der Paragraphen 9, und 10 dKSchG liege auch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.
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19

Das BFG habe zudem gegen die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verstoRen, indem es die wahrend der
Kiandigungsfrist gewahrten laufenden Bezlige als Kiindigungsentschadigung beurteilt habe, zumal es sich hierbei um
keine Entschadigung wegen einer fristwidrigen Kiindigung handeln kénne.

20

Auch Feststellungen dazu, ob die vom Mitbeteiligten geltend gemachten privaten Krankenversicherungsbeitrége den
betraglichen Beschrankungen des 8 16 Abs. 1 Z 4 lit. e EStG 1988 entsprachen, habe das BFG nicht getroffen.Auch
Feststellungen dazu, ob die vom Mitbeteiligten geltend gemachten privaten Krankenversicherungsbeitrage den
betraglichen Beschrankungen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 4, Litera e, EStG 1988 entsprachen, habe das BFG
nicht getroffen.

21

Der Mitbeteiligte hat Uber Aufforderung hierzu eine Revisionsbeantwortung erstattet.

22

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

23

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

24

Gemal’ 8 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene naturlichen Personen, die im Inland einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und
auslandischen Einklnfte.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene
naturlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkinfte.

25

Nach § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 zahlen zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) die Bezlige
und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhaltnis.Nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, EStG 1988 zdhlen zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) die Beziige und Vorteile aus einem
bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis.

26

Der Mitbeteiligte war im Streitjahr seit Februar auf Grund seines inlandischen Wohnsitzes in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig. Bei Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit werden die Einnahmen und Werbungskosten
grundsatzlich nach dem Zufluss- und Abflussprinzip erfasst, sodass in Bezug auf die in Rede stehenden Einklnfte in
Osterreich die Erflllung des Abgabentatbestandes des § 25 EStG 1988 gegeben ist (vgl. VWGH 23.2.2017,

Ro 2014/15/0050).Der Mitbeteiligte war im Streitjahr seit Februar auf Grund seines inlandischen Wohnsitzes in
Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig. Bei Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit werden die Einnahmen und
Werbungskosten grundsatzlich nach dem Zufluss- und Abflussprinzip erfasst, sodass in Bezug auf die in Rede
stehenden Einkiinfte in Osterreich die Erfiillung des Abgabentatbestandes des Paragraph 25, EStG 1988 gegeben ist
vergleiche , VWGH 23.2.2017, Ro 2014/15/0050).

27

Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine Steuerpflicht, ist in einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob das
Besteuerungsrecht durch ein Doppelbesteuerungsabkommen eingeschrankt wird (vgl. VwGH 26.2.2015,
2012/15/0035).Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine Steuerpflicht, ist in einem zweiten Schritt zu
beurteilen, ob das Besteuerungsrecht durch ein Doppelbesteuerungsabkommen eingeschrankt wird vergleiche,
VWGH 26.2.2015, 2012/15/0035).

28

Nach Art. 15 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermaogen (im Folgenden:
DBA-Deutschland), BGBI. Il Nr. 182/2002, durfen Gehalter, Lohne und ahnliche Vergltungen, die eine in einem
Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn,
die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgeubt. Wird die Arbeit dort ausgeubt, so dirfen die dafur bezogenen
Vergltungen im anderen Staat besteuert werden.Nach Artikel 15, Absatz eins, des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
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vom Einkommen und vom Vermdégen (im Folgenden: DBA-Deutschland), Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 182 aus 2002,,
durfen Gehalter, Léhne und ahnliche Vergutungen, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus
unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen
Vertragsstaat ausgeubt. Wird die Arbeit dort ausgeubt, so durfen die daftir bezogenen Verglitungen im anderen Staat
besteuert werden.

29

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 23. Februar 2017, Ro 2014/15/0050, zu Art. 15 Abs. 1 DBA-
Deutschland ausgesprochen, dass die Zuordnung des Besteuerungsrechts hinsichtlich konkreter Zahlungen nach
kausalen Gesichtspunkten erfolgt. Die Zahlungen missen ihren Grund in der im Quellenstaat ausgeulbten Tatigkeit
haben. Es ist jedoch nicht maRgebend, zu welchem Zeitpunkt oder in welcher Form oder unter welcher Bezeichnung
einzelne Zahlungen fur eine im Quellenstaat ausgelbte Tatigkeit erfolgen.Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Erkenntnis vom 23. Februar 2017, Ro 2014/15/0050, zu Artikel 15, Absatz eins, DBA-Deutschland ausgesprochen, dass
die Zuordnung des Besteuerungsrechts hinsichtlich konkreter Zahlungen nach kausalen Gesichtspunkten erfolgt. Die
Zahlungen mussen ihren Grund in der im Quellenstaat ausgelbten Tatigkeit haben. Es ist jedoch nicht maRgebend, zu
welchem Zeitpunkt oder in welcher Form oder unter welcher Bezeichnung einzelne Zahlungen fur eine im Quellenstaat
ausgeUbte Tatigkeit erfolgen.

30

Gebuhrt einem Arbeitnehmer als Folge einer vom Arbeitgeber ausgesprochenen Kiindigung im Hinblick auf die
langjahrige Dauer des Dienstverhaltnisses eine Abfindung, so hat diese Vergltung nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes ihren Grund in der vor der Beendigung des Dienstverhaltnisses ausgetbten Tatigkeit. Damit
besteht ein besonderer Veranlassungszusammenhang zur bisher ausgelbten Tatigkeit. Abfindungszahlungen stellen
»quasi den letzten Akt des Dienstverhaltnisses” dar (vgl. Wassermeyer/Schwenke in Wassermeyer, Doppelbesteuerung,
Art. 15 MA Rz. 56e, und nochmals VWGH 23.2.2017, Ro 2014/15/0050; 26.2.2015,2012/15/0128).Gebuhrt einem
Arbeitnehmer als Folge einer vom Arbeitgeber ausgesprochenen Kindigung im Hinblick auf die langjahrige Dauer des
Dienstverhaltnisses eine Abfindung, so hat diese Verglitung nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ihren
Grund in der vor der Beendigung des Dienstverhaltnisses ausgelibten Tatigkeit. Damit besteht ein besonderer
Veranlassungszusammenhang zur bisher ausgetbten Tatigkeit. Abfindungszahlungen stellen ,quasi den letzten Akt
des Dienstverhaltnisses” dar vergleiche , Wassermeyer/Schwenke in Wassermeyer, Doppelbesteuerung, Artikel 15, MA
Rz. 56e, und nochmals VWGH 23.2.2017, Ro 2014/15/0050; 26.2.2015,2012/15/0128).

31

Aufgrund des aufgezeigten Veranlassungszusammenhangs zur seinerzeit in Deutschland ausgelbten Tatigkeit besteht
nach Art. 15 Abs. 1 zweiter Satz DBA-Deutschland fur die gegenstandliche Abfindungszahlung (zunachst) ein
Besteuerungsrecht Deutschlands.Aufgrund des aufgezeigten Veranlassungszusammenhangs zur seinerzeit

in Deutschland ausgeubten Tatigkeit besteht nach Artikel 15, Absatz eins, zweiter Satz DBA-Deutschland fir die
gegenstandliche Abfindungszahlung (zunachst) ein Besteuerungsrecht Deutschlands.

32

Allerdings normiert Art. 15 Abs. 4 DBA-Deutschland, dass fur Zwecke dieses Artikels die Arbeit nur dann als im anderen
Vertragsstaat ausgedibt gilt, wenn die Vergitungen in Ubereinstimmung mit diesem Abkommen im anderen
Vertragsstaat besteuert worden sind (,Ruckfallklausel”).Allerdings normiert Artikel 15, Absatz 4, DBA-Deutschland, dass
far Zwecke dieses Artikels die Arbeit nur dann als im anderen Vertragsstaat ausgelbt gilt, wenn die Verglitungen in
Ubereinstimmung mit diesem Abkommen im anderen Vertragsstaat besteuert worden sind (,Riickfallklausel”).

33

Das BFG geht im angefochtenen Erkenntnis von einem Besteuerungsrecht Osterreichs an den gegenstandlichen
Abfindungszahlungen aus. Feststellungen dahingehend, dass die Abfindungszahlungen in Deutschland erklart und von
der deutschen Abgabenbehdrde dennoch nicht besteuert worden sind (siehe dazu VwGH 23.2.2017, Ro 2014/15/0050,
Rz 35), traf das BFG nicht. Es kann daher nicht abschliefend beurteilt werden, ob gegenstandlich GUberhaupt ein
Anwendungsfall des Art. 15 Abs. 4 DBA-Deutschland vorliegt oder nicht.Das BFG geht im angefochtenen Erkenntnis von
einem Besteuerungsrecht Osterreichs an den gegenstandlichen Abfindungszahlungen aus. Feststellungen
dahingehend, dass die Abfindungszahlungen in Deutschland erklért und von der deutschen Abgabenbehdrde dennoch
nicht besteuert worden sind (siehe dazu VWGH 23.2.2017, Ro 2014/15/0050, Rz 35), traf das BFG nicht. Es kann daher
nicht abschlieRend beurteilt werden, ob gegenstandlich Gberhaupt ein Anwendungsfall des Artikel 15, Absatz 4, DBA-
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Deutschland vorliegt oder nicht.

34

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich schon aufgrund der fehlenden Feststellungen zum Besteuerungsrecht
Osterreichs als mit préavalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

35

Indem das BFG den Standpunkt vertritt, dem Revisionswerber stehe fur die Abfindung nach den 88 9 und 10 dKSchG
die begunstigte Besteuerung von flinfzehn Monatsgehaltern zu, hat es - worauf im Zulassigkeitsvorbringen der
Revision zutreffend hingewiesen wird - das angefochtene Erkenntnis ebenfalls mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet. Unabhangig davon, ob die hier in Rede stehende Abfindung mit einer Abfertigung nach dem AngG
vergleichbar ware, stiinde dem Revisionswerber nach 22 Dienstjahren nur das Neunfache des monatlichen Entgelts zu
(8 23 AngG).Indem das BFG den Standpunkt vertritt, dem Revisionswerber stehe fir die Abfindung nach den
Paragraphen 9, und 10 dKSchG die beglinstigte Besteuerung von finfzehn Monatsgehéltern zu, hat es - worauf im
Zulassigkeitsvorbringen der Revision zutreffend hingewiesen wird - das angefochtene Erkenntnis ebenfalls mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Unabhangig davon, ob die hier in Rede stehende Abfindung mit einer
Abfertigung nach dem AngG vergleichbar wére, stinde dem Revisionswerber nach 22 Dienstjahren nur das Neunfache
des monatlichen Entgelts zu (Paragraph 23, AngG).

36

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig, weshalb es gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben war.Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig, weshalb es gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.
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