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BAO 8207
BAO 8207 Abs2
BAO §208
BAO 8209 Abs3
BAO 83 Abs2 lita
BAO 84
B-VG Art133 Abs4
FinStrG 829 Abs6
VWGG 825a Abs1
VWGG 834 Abs1a
VwRallg

1. BAO § 207 heute
BAO 8§ 207 glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO 8§ 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO § 207 heute

BAO 8§ 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

BAO § 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO § 207 gliltig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 207 gliltig von 01.01.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
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BAO 8§ 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 208 heute

BAO § 208 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
BAO 8§ 208 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 208 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 208 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 208 gultig von 10.01.1998 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 208 gultig von 22.12.1984 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 209 heute

BAO 8§ 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
BAO 8§ 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO 8 3 heute
BAO § 3 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 3 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BAO § 3 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BAO § 3 gultig von 01.01.2014 bis 29.10.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BAO § 3 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BAO § 3 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BAO § 3 gultig von 14.01.2010 bis 30.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BAO § 3 gliltig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BAO § 3 gultig von 30.12.2000 bis 25.03.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
BAO § 3 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
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BAO § 3 giiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 3 guiltig von 01.12.1987 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 3 gliltig von 18.07.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 3 gliltig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 4 heute

BAO § 4 glltig ab 30.10.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
BAO § 4 giiltig von 01.01.2013 bis 29.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 4 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 4 giltig von 01.01.1995 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 4 giltig von 19.04.1980 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 797/1996
Nr. 312/1987
Nr. 312/1987
Nr. 151/1980

I Nr. 14/2013
I Nr. 20/2009
Nr. 681/1994
Nr. 151/1980
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FinStrG Art. 1 8 29 heute
2. FinStrG Art. 1 § 29 gultig ab 01.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. FinStrG Art. 1 § 29 gultig von 01.10.2014 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2014
4. FinStrG Art. 1 § 29 glltig von 01.03.2014 bis 30.09.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
5. FinStrG Art. 1 8 29 gultig von 15.12.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
6. FinStrG Art. 1 § 29 giltig von 01.01.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010
7. FinStrG Art. 1 § 29 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
8. FinStrG Art. 1 § 29 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985
1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratin
Dr. Reinbacher, den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter
Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision des Finanzamts fir GroR3betriebe in 1030 Wien,
Radetzkystralle 2, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. Juni 2022, RV/7100423/2022, betreffend
Abgabenerhdhung (mitbeteiligte Partei: B GmbH, vertreten durch die Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH
in 1010 Wien, Renngasse 1/Freyung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 10. Mai 2021 setzte das Finanzamt fiir Gro3betriebe (im Folgenden: Finanzamt) gemaR3 8 29

Abs. 6 Finanzstrafgesetz (FinStrG) eine 30% ige Abgabenerhéhung iHv 694.041,44 € gegenliber der mitbeteiligten Partei
fest. Als Bemessungsgrundlage zog das Finanzamt die aus dem Zeitraum Mai 2010 bis April 2011, somit aus dem
Wirtschaftsjahr 2011, resultierende Umsatzsteuerzahllast der mitbeteiligten Partei iHv 2.313.471,47 € heran.Mit
Bescheid vom 10. Mai 2021 setzte das Finanzamt fir GroBbetriebe (im Folgenden: Finanzamt) gemal3 Paragraph 29,
Absatz 6, Finanzstrafgesetz (FinStrG) eine 30% ige Abgabenerhdhung iHv 694.041,44 € gegenuber der mitbeteiligten
Partei fest. Als Bemessungsgrundlage zog das Finanzamt die aus dem Zeitraum Mai 2010 bis April 2011, somit aus dem
Wirtschaftsjahr 2011, resultierende Umsatzsteuerzahllast der mitbeteiligten Partei iHv 2.313.471,47 € heran.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der mitbeteiligten Partei Folge und
behob den vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheid des Finanzamts ersatzlos. Die Revision erklarte das
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Bundesfinanzgericht gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Bundesfinanzgericht der Beschwerde der mitbeteiligten Partei Folge und behob den vor dem Verwaltungsgericht
angefochtenen Bescheid des Finanzamts ersatzlos. Die Revision erklarte das Bundesfinanzgericht gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fir zulassig.

3

Das Bundesfinanzgericht stellte nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - soweit fur das Revisionsverfahren
relevant - fest, die - mit der mitbeteiligten Partei in umsatzsteuerrechtlicher Organschaft stehende - H GmbH habe in
ihrem Griindungsjahr 2002 die H Liegenschaft mit dem Ziel erworben, diese Immobilie zu entwickeln und zu
verwerten. Die Planungsphase habe rund sieben Jahre gedauert. Im Jahr 2009 sei entschieden worden, drei Projekte
auf dem Gelande umzusetzen. Das Bauvolumen habe mehr als 100 Millionen Euro betragen. Der Vertrieb der Objekte
habe im Jahr 2011 begonnen und im Jahr 2015 geendet.

4

Fur das Teilprojekt ,Wohnungen” sei im Dezember 2009 auf Basis der Forderungszusagen der Stadt W festgelegt
worden, dass 60,08 % der Wohnnutzflache umsatzsteuerrechtlich unecht steuerbefreit verkauft werden wirden.
Daraus habe sich ein Vorsteuerteiler iHv 60,08 % NAV (= nicht abziehbare Vorsteuern) ergeben, d.h. 60,08 % der
Vorsteuern aus Eingangsrechnungen, welche im Zusammenhang mit dem Projekt ,Wohnungen” gestanden seien,
seien nicht abzugsfahig gewesen.

5

Im Zeitraum September 2002 bis April 2009 habe die mitbeteiligte Partei 100 % der Vorsteuern iZm dem Projekt
~Wohnungen" geltend gemacht. Im Dezember 2009 sei festgestanden, dass eine Vorsteuerberichtigung im Ausmald
von 60,08 % vorzunehmen sei, dennoch seien nach Vertriebsstart in den Umsatzsteuervoranmeldungen der
verfahrensgegenstandlichen Voranmeldungszeitraume keine Berichtigungen nach § 12 Abs. 11 Umsatzsteuergesetz
(UStG 1994) vorgenommen worden und es seien weiterhin aus der noch laufenden Bautatigkeit Vorsteuern in
ungekirzter Hohe geltend gemacht worden.Im Zeitraum September 2002 bis April 2009 habe die mitbeteiligte Partei
100 % der Vorsteuern iZm dem Projekt ,Wohnungen"” geltend gemacht. Im Dezember 2009 sei festgestanden, dass
eine Vorsteuerberichtigung im Ausmal von 60,08 % vorzunehmen sei, dennoch seien nach Vertriebsstart in den
Umsatzsteuervoranmeldungen der verfahrensgegenstandlichen Voranmeldungszeitrdaume keine Berichtigungen nach
Paragraph 12, Absatz 11, Umsatzsteuergesetz (UStG 1994) vorgenommen worden und es seien weiterhin aus der noch
laufenden Bautatigkeit Vorsteuern in ungekirzter Hohe geltend gemacht worden.

6

Mittels Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Wirtschaftsjahr 2011 sei in der Folge ein unrichtiger Erstbescheid vom
14. Mai 2013 erwirkt worden. Dessen Korrektur sei aufgrund der Selbstanzeige der mitbeteiligten Partei vom

17. Mérz 2017 fur die Umsatzsteuer 2011 durchgefuhrt worden.

7

Die Festsetzung der Abgabennachforderung nach der abgabenbehdrdlichen Prifung auf Basis der Offenlegungen in
der Selbstanzeige sei am 6. Mai 2021, die Festsetzung der Abgabenerhéhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG am 10. Mai 2021
erfolgt. Die Abgabennachforderung und die Abgabenerhéhung seien am 20. Mai 2021 unter Einhaltung der Vorgaben
des § 29 Abs. 2 FinStrG entrichtet worden.Die Festsetzung der Abgabennachforderung nach der abgabenbehdrdlichen
Prifung auf Basis der Offenlegungen in der Selbstanzeige sei am 6. Mai 2021, die Festsetzung der Abgabenerhdhung
nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG am 10. Mai 2021 erfolgt. Die Abgabennachforderung und die Abgabenerhdhung
seien am 20. Mai 2021 unter Einhaltung der Vorgaben des Paragraph 29, Absatz 2, FinStrG entrichtet worden.

8

Unstrittig sei, dass die Abgabenbehdrde auf Grund der Selbstanzeige eine richtige Abgabennachforderung habe
festsetzen konnen. Die von der Abgabenbehdrde als finanzstrafrechtlich relevant angesehene Darlegung einer
Verfehlung und die Offenlegung der fur die Abgabenfestsetzung und die Festsetzung einer Abgabenerhdhung nach

§ 29 Abs. 6 FinStrG bedeutsamen Umstande seien in der Selbstanzeige erfolgt. Die Abgabenbehdrde habe die zu
diesem Punkt vorgenommene Vorsteuerkorrektur iHv 2.313.471,47 € als Bemessungsgrundlage fur die
Abgabenerhdhung herangezogen.Unstrittig sei, dass die Abgabenbehdrde auf Grund der Selbstanzeige eine richtige
Abgabennachforderung habe festsetzen kdnnen. Die von der Abgabenbehdrde als finanzstrafrechtlich relevant
angesehene Darlegung einer Verfehlung und die Offenlegung der fir die Abgabenfestsetzung und die Festsetzung
einer Abgabenerhdhung nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG bedeutsamen Umstande seien in der Selbstanzeige
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erfolgt. Die Abgabenbehdrde habe die zu diesem Punkt vorgenommene Vorsteuerkorrektur iHv 2.313.471,47 € als
Bemessungsgrundlage fur die Abgabenerhéhung herangezogen.

9

Der Prufungszeitpunkt sei jener der Einreichung der Selbstanzeige. Im Marz 2017 habe keine Verpflichtung bestanden,
im Sachverhalt darzustellen, dass teils eine Berichtigungspflicht nach 8 12 Abs. 11 UStG 1994 nicht wahrgenommen
und teils Vorsteuern zu Unrecht in Anspruch genommen worden seien. Dies gelte selbst dann, wenn man der
Amtspartei folgen wurde, dass bei unrichtiger Geltendmachung von Vorsteuern ein Abgabenanspruch erst mit
Einreichungsverpflichtung der betroffenen Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. mit Einreichung einer unrichtigen
Jahreserklarung entstehe. Dies hatte zum damaligen Zeitpunkt noch nicht die Konsequenz nach sich gezogen, dass
hinsichtlich des Teiles der Vorsteuerberichtigungspflicht nach § 12 Abs. 11 UStG 1994 schon absolute Verjahrung
eingetreten gewesen ware.Der Prifungszeitpunkt sei jener der Einreichung der Selbstanzeige. Im Marz 2017 habe
keine Verpflichtung bestanden, im Sachverhalt darzustellen, dass teils eine Berichtigungspflicht nach Paragraph

12, Absatz 11, UStG 1994 nicht wahrgenommen und teils Vorsteuern zu Unrecht in Anspruch genommen worden
seien. Dies gelte selbst dann, wenn man der Amtspartei folgen wirde, dass bei unrichtiger Geltendmachung von
Vorsteuern ein Abgabenanspruch erst mit Einreichungsverpflichtung der betroffenen Umsatzsteuervoranmeldungen
bzw. mit Einreichung einer unrichtigen Jahreserklarung entstehe. Dies hatte zum damaligen Zeitpunkt noch nicht die
Konsequenz nach sich gezogen, dass hinsichtlich des Teiles der Vorsteuerberichtigungspflicht nach Paragraph

12, Absatz 11, UStG 1994 schon absolute Verjahrung eingetreten gewesen waére.

10

Folge man der Sichtweise der mitbeteiligten Partei und des Bundesfinanzgerichts, komme der Unterlassung der
differenzierten Darstellung des Sachverhalts ohnehin keine Bedeutung zu, da eine richtige Festsetzung der
Abgabennachforderung dadurch im Zeitpunkt der Einbringung der Selbstanzeige nicht hintangehalten worden sei und
bei Erlassung des Festsetzungsbescheides eben hinsichtlich des gesamten Nachforderungsbetrages fur die
Umsatzsteuer von Mai 2010 bis April 2011 absolute Verjahrung eingetreten sei.

11

Es habe unbestritten keine Verfolgungshandlung und keine Tatentdeckung vor Einreichung der Selbstanzeige
vorgelegen. Ebenso sei zuvor keine Selbstanzeige zu diesem Abgabenanspruch eingebracht worden. Eine
Taternennung sei in der Selbstanzeige erfolgt. Die Selbstanzeige sei nach Anmeldung oder sonstiger Bekanntgabe
einer finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung von Blchern oder Aufzeichnungen erstattet
worden.

12

Im Zusammenhang mit der Prifung der Festsetzungsverjahrung fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass unstrittig
Verlangerungshandlungen erfolgt seien. Es hatte daher auch im Jahr 2021 noch eine Abgabenfestsetzung bzw. eine
Festsetzung einer Abgabenerh6hung nach § 29 Abs. 6 FinStrG fur die Umsatzsteuer 2011 erfolgen kdnnenim
Zusammenhang mit der Prifung der Festsetzungsverjahrung flihrte das Bundesfinanzgericht aus, dass unstrittig
Verlangerungshandlungen erfolgt seien. Es hatte daher auch im Jahr 2021 noch eine Abgabenfestsetzung bzw. eine
Festsetzung einer Abgabenerhéhung nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG fur die Umsatzsteuer 2011 erfolgen
kénnen.

13

Strittig sei zwischen den Parteien des Verfahrens lediglich, ob nach§ 209 Abs. 3 BAO im Zeitpunkt der Festsetzung der
Abgabenerhdhung bereits absolute Verjahrung hinsichtlich des Teilfaktums der zu Unrecht in den
verfahrensgegenstandlichen Monaten geltend gemachten Vorsteuern eingetreten sei, oder nicht.Strittig sei zwischen
den Parteien des Verfahrens lediglich, ob nach Paragraph 209, Absatz 3, BAO im Zeitpunkt der Festsetzung der
Abgabenerhdhung bereits absolute Verjahrung hinsichtlich des Teilfaktums der zu Unrecht in den
verfahrensgegenstandlichen Monaten geltend gemachten Vorsteuern eingetreten sei, oder nicht.

14

Es gehe zunachst um eine Vorsteuerberichtigung, die nicht den gesetzlichen Vorgaben folgend in voller Hohe
durchgefihrt worden sei. Berichtigungen waren grundsatzlich monatsweise im Zeitraum der Realisierung der
Lieferung/des Verkaufes der Wohnungen vorzunehmen gewesen. Eine Anderung der Verhéltnisse

iSd 8 12 Abs. 11 UStG 1994 trete bereits in jenem Voranmeldungs- bzw. Veranlagungszeitraum ein, in dem der
Unternehmer seine Absicht, einen Gegenstand oder eine sonstige Leistung zur Ausfihrung unecht steuerfreier
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bzw. steuerpflichtiger oder echt steuerfreier Umsatze zu verwenden, nach aul3en hin erkennbar, klar bestimmt und
verbindlich gedndert habe (zB durch Abschluss von verbindlichen Nutzungsvertragen dahingehend, zu errichtende
Wohnungen nunmehr steuerpflichtig vermieten zu wollen), und nicht erst im Zeitpunkt des erstmaligen Bewirkens von
Umsatzen (vgl. VwGH 11.11.2008, 2006/13/0070).Es gehe zundchst um eine Vorsteuerberichtigung, die nicht den
gesetzlichen Vorgaben folgend in voller Hohe durchgefuhrt worden sei. Berichtigungen waren grundsatzlich
monatsweise im Zeitraum der Realisierung der Lieferung/des Verkaufes der Wohnungen vorzunehmen gewesen. Eine
Anderung der Verhéltnisse iSd Paragraph 12, Absatz 11, UStG 1994 trete bereits in jenem Voranmeldungs-

bzw. Veranlagungszeitraum ein, in dem der Unternehmer seine Absicht, einen Gegenstand oder eine sonstige Leistung
zur Ausfihrung unecht steuerfreier bzw. steuerpflichtiger oder echt steuerfreier Umsatze zu verwenden, nach auBen
hin erkennbar, klar bestimmt und verbindlich gedndert habe (zB durch Abschluss von verbindlichen
Nutzungsvertragen dahingehend, zu errichtende Wohnungen nunmehr steuerpflichtig vermieten zu wollen), und nicht
erst im Zeitpunkt des erstmaligen Bewirkens von Umsatzen vergleiche , VwGH 11.11.2008, 2006/13/0070).

15

Diese Anderung der Verhéltnisse sei verfahrensgegenstandlich durch den Vertriebsstart erfolgt. Damit sei bei
Vertriebsstart 1) die zuvor zu Recht fiir das Bauvorhaben geltend gemachte Vorsteuer nach § 12 Abs. 11 UStG 1994 zu
berichtigen gewesen, bzw. 2) habe fir die weiteren Wohnungen, die nunmehr einem Verkauf zugefihrt werden
sollten, jedoch noch in der Phase der baulichen Fertigstellung waren, nicht mehr Vorsteuer in voller Héhe abgezogen
werden diirfen.Diese Anderung der Verhiltnisse sei verfahrensgegenstindlich durch den Vertriebsstart erfolgt. Damit
sei bei Vertriebsstart 1) die zuvor zu Recht fir das Bauvorhaben geltend gemachte Vorsteuer nach Paragraph

12, Absatz 11, UStG 1994 zu berichtigen gewesen, bzw. 2) habe fur die weiteren Wohnungen, die nunmehr einem
Verkauf zugefuhrt werden sollten, jedoch noch in der Phase der baulichen Fertigstellung waren, nicht mehr Vorsteuer
in voller H6he abgezogen werden dirfen.

16

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde gehe das Bundesfinanzgericht davon aus, dass zu beiden
Sachverhaltsgruppen zu 1) und 2) hinsichtlich der Entstehung der Steuerschuld an § 19 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG 1994
anzuknUpfen sei, und nicht an den Falligkeitstag der Umsatzsteuer am 15. des zweitfolgenden Monats

iSd § 21 Abs. 1 UStG 1994 oder an die Einreichung einer unrichtigen Jahreserklarung und die Erwirkung eines
unrichtigen Erstbescheides.Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde gehe das Bundesfinanzgericht davon aus,
dass zu beiden Sachverhaltsgruppen zu 1) und 2) hinsichtlich der Entstehung der Steuerschuld an Paragraph

19, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, UStG 1994 anzuknupfen sei, und nicht an den Falligkeitstag der Umsatzsteuer

am 15. des zweitfolgenden Monats iSd Paragraph 21, Absatz eins, UStG 1994 oder an die Einreichung einer unrichtigen
Jahreserklarung und die Erwirkung eines unrichtigen Erstbescheides.

17

Das Bundesfinanzgericht sei der Auffassung, dass sich dies aus dem klaren Verweis des§ 4 Abs. 3 BAO auf den
Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld ergebe. Es ware daher fir das abweichende Wirtschaftsjahr spatestens im
April 2011 eine Berichtigung der Vorsteuern in das Rechenwerk fur die Voranmeldung aufzunehmen gewesen. Zuletzt
seien im April 2011 unrichtig Vorsteuern in voller Hohe geltend gemacht worden. Damit sei mit Ablauf des Monats der
Abgabenanspruch entstanden, dessen Geltendmachungsmaoglichkeit mittels Bescheiderlassung durch
Verlangerungshandlungen zwar bis in das Jahr 2021 habe erstreckt werden kénnen, jedoch nur bis zum Eintritt der
absoluten Festsetzungsverjahrung.Das Bundesfinanzgericht sei der Auffassung, dass sich dies aus dem klaren Verweis
des Paragraph 4, Absatz 3, BAO auf den Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld ergebe. Es ware daher fir das
abweichende Wirtschaftsjahr spatestens im April 2011 eine Berichtigung der Vorsteuern in das Rechenwerk fur die
Voranmeldung aufzunehmen gewesen. Zuletzt seien im April 2011 unrichtig Vorsteuern in voller Hohe geltend gemacht
worden. Damit sei mit Ablauf des Monats der Abgabenanspruch entstanden, dessen Geltendmachungsmaglichkeit
mittels Bescheiderlassung durch Verlangerungshandlungen zwar bis in das Jahr 2021 habe erstreckt werden kénnen,
jedoch nur bis zum Eintritt der absoluten Festsetzungsverjahrung.

18

Der Abgabenanspruch der monatlich selbst zu berechnenden Umsatzsteuer im Voranmeldungszeitraum entstehe
unabhangig von einer Wahrnehmung oder Unterlassung einer Erklarungspflicht einer bei deren Falligkeit zu
meldenden Zahllast oder der Geltendmachung einer Gutschrift fir einen Voranmeldungszeitraum. Der
Abgabenbescheid sei erst am 6. Mai 2021 ergangen, somit knapp aulRerhalb der absoluten


https://www.jusline.at/entscheidung/24405
https://www.jusline.at/entscheidung/24405
https://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=4&dz_VonAbsatz=3

Festsetzungsverjahrungsfrist des § 209 Abs. 3 BAO, die an die Entstehung des Abgabenanspruchs anknipfe. Das
derzeit noch offene Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht zur Festsetzung der Umsatzsteuer 2011 habe
auch keinen Einfluss mehr auf die gemal3 8 207 Abs. 2 BAO am 10. Mai 2021 bereits eingetretene absolute Verjahrung
hinsichtlich der Festsetzung einer Abgabenerhéhung nach 8 29 Abs. 6 FinStrG. Der Bescheid Uber die Festsetzung einer
Abgabenerhdhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG sei somit ohne weiteres Eingehen auf das sonstige Beschwerdevorbringen
ersatzlos aufzuheben.Der Abgabenanspruch der monatlich selbst zu berechnenden Umsatzsteuer im
Voranmeldungszeitraum entstehe unabhdngig von einer Wahrnehmung oder Unterlassung einer Erklarungspflicht
einer bei deren Falligkeit zu meldenden Zahllast oder der Geltendmachung einer Gutschrift fir einen
Voranmeldungszeitraum. Der Abgabenbescheid sei erst am 6. Mai 2021 ergangen, somit knapp auBerhalb der
absoluten Festsetzungsverjahrungsfrist des Paragraph 209, Absatz 3, BAO, die an die Entstehung des
Abgabenanspruchs anknlpfe. Das derzeit noch offene Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht zur
Festsetzung der Umsatzsteuer 2011 habe auch keinen Einfluss mehr auf die gemaf Paragraph 207, Absatz 2, BAO am
10. Mai 2021 bereits eingetretene absolute Verjahrung hinsichtlich der Festsetzung einer Abgabenerhéhung

nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG. Der Bescheid Uber die Festsetzung einer Abgabenerhéhung nach Paragraph

29, Absatz 6, FinStrG sei somit ohne weiteres Eingehen auf das sonstige Beschwerdevorbringen ersatzlos aufzuheben.
19

Zur Zulassung der Revision fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, dass es zur Rechtsfrage der
Entstehung des Abgabenanspruchs bei unrichtiger Geltendmachung eines Vorsteuerabzugs bisher keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gebe.

20

Das Finanzamt erhebt gegen das vorliegende Erkenntnis Amtsrevision. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine
Revisionsbeantwortung und beantragte die Zurlickweisung der Revision sowie die Zuerkennung des
Schriftsatzaufwands, in eventu die Abweisung der Revision.

21

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

22

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaf
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemafl3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

23

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

24

Der Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
darzulegen, wenn er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die Zuldssigkeit der Revision
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nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. VwGH 21.6.2022,
Ro 2021/15/0023, mwN).Der Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die
Zulassigkeit der Revision darzulegen, wenn er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die
Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet
vergleiche , VWGH 21.6.2022, Ro 2021/15/0023, mwN).

25

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte ndmlich nicht nur fur den Fall einer auRerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen
Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung
begrenzt (vgl. VwGH 7.2.2022, Ro 2020/17/0005, mwN).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte namlich nicht nur fir den Fall
einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt vergleiche , VWGH 7.2.2022, Ro 2020/17/0005,
mwN).

26

Auf eine Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung der Revision als grundsatzlich erachtet hat, die in
der Revision aber nicht angesprochen wird oder der in der Revision gar die Eignung als Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abgesprochen wird, ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen (vgl. etwa

VWGH 18.10.2022, Ro 2021/16/0004; 21.6.2022, Ro 2021/15/0022; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005, jeweils mwN).Auf eine
Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung der Revision als grundsatzlich erachtet hat, die in der
Revision aber nicht angesprochen wird oder der in der Revision gar die Eignung als Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung abgesprochen wird, ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen vergleiche , etwa VwGH 18.10.2022,
Ro 2021/16/0004; 21.6.2022, Ro 2021/15/0022; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005, jeweils mwN).

27

In der Amtsrevision wird zur Zulassigkeit der Revision vorgebracht, dass die Zulassigkeitsbegriindung des
Bundesfinanzgerichts impliziere, dass der Abgabenanspruch betreffend die Abgabenerhéhung gemanR

§ 29 Abs. 6 FinStrG gleichzeitig mit der Entstehung des Abgabenanspruchs hinsichtlich der im Jahr 2011 zu Unrecht
geltend gemachten Vorsteuern entstehen wiirde, obwohl die der Festsetzung der Abgabenerhdhung zu Grunde
liegende Selbstanzeige erst im Jahr 2017 erstattet worden sei. Der Abgabenanspruch betreffend die Abgabenerhéhung
wUlrde bereits zu einem Zeitpunkt entstanden sein, in dem eine Selbstanzeige noch gar nicht vorgelegen habe und
damit der Tatbestand des § 29 Abs. 6 FinStrG noch gar nicht erfullt gewesen sei. Die Revision sei zuldssig, weil noch
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Entstehung des Abgabenanspruchs der Abgabenerhéhung
nach § 29 Abs. 6 FinStrG und damit zum Beginn der Festsetzungsverjahrung gemal 8 208 Abs. 1 lit. a BAO und gemal}
§ 209 Abs. 3 BAO zum Eintritt der (absoluten) Verjahrung des Rechts auf Festsetzung spatestens zehn Jahre nach
Entstehung des Abgabenanspruchs vorliege. Sofern die Selbstanzeige, wie vom Finanzamt angenommen, das
auslosende Moment fur die Entstehung des Abgabenanspruchs hinsichtlich der Abgabenerh6hung gemaf3

§ 29 Abs. 6 FinStrG sei, ware ausgehend von der Erstattung der Selbstanzeige am 17. Marz 2017 im Zeitpunkt der
Festsetzung der Abgabenerh6hung weder die relative Festsetzungsverjahrung von funf Jahren, noch die vom
Bundesfinanzgericht in dem angefochtenen Erkenntnis herangezogene absolute Verjahrung nach § 209 Abs. 3 BAO
von zehn Jahren eingetreten gewesen.In der Amtsrevision wird zur Zulassigkeit der Revision vorgebracht, dass die
Zulassigkeitsbegriindung des Bundesfinanzgerichts impliziere, dass der Abgabenanspruch betreffend die
Abgabenerhéhung gemal Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG gleichzeitig mit der Entstehung des Abgabenanspruchs
hinsichtlich der im Jahr 2011 zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuern entstehen wirde, obwohl die der Festsetzung
der Abgabenerhéhung zu Grunde liegende Selbstanzeige erst im Jahr 2017 erstattet worden sei. Der Abgabenanspruch
betreffend die Abgabenerhdhung wirde bereits zu einem Zeitpunkt entstanden sein, in dem eine Selbstanzeige noch
gar nicht vorgelegen habe und damit der Tatbestand des Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG noch gar nicht erfullt
gewesen sei. Die Revision sei zulassig, weil noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Entstehung
des Abgabenanspruchs der Abgabenerhdhung nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG und damit zum Beginn der
Festsetzungsverjahrung gemald Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, BAO und gemal3 Paragraph 209, Absatz 3, BAO
zum Eintritt der (absoluten) Verjahrung des Rechts auf Festsetzung spatestens zehn Jahre nach Entstehung des
Abgabenanspruchs vorliege. Sofern die Selbstanzeige, wie vom Finanzamt angenommen, das auslésende Moment fur
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die Entstehung des Abgabenanspruchs hinsichtlich der Abgabenerhéhung gemal Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG sei,
ware ausgehend von der Erstattung der Selbstanzeige am 17. Marz 2017 im Zeitpunkt der Festsetzung der
Abgabenerhdhung weder die relative Festsetzungsverjahrung von funf Jahren, noch die vom Bundesfinanzgericht in
dem angefochtenen Erkenntnis herangezogene absolute Verjahrung nach Paragraph 209, Absatz 3, BAO von

zehn Jahren eingetreten gewesen.

28

Mit diesen Ausfihrungen bringt die revisionswerbende Partei zum Ausdruck, dass der vom Bundesfinanzgericht fur
die Zulassung der Revision als grundsatzlich erachteten Rechtsfrage die Eignung als Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG abgesprochen wird. Aus diesem Grund ist auf diese Rechtsfrage in der
Folge nicht mehr einzugehen (vgl. erneut VwGH 18.10.2022, Ro 2021/16/0004, mwN).Mit diesen Ausfihrungen bringt
die revisionswerbende Partei zum Ausdruck, dass der vom Bundesfinanzgericht fur die Zulassung der Revision als
grundsatzlich erachteten Rechtsfrage die Eignung als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG abgesprochen wird. Aus diesem Grund ist auf diese Rechtsfrage in der Folge nicht mehr
einzugehen vergleiche , erneut VwGH 18.10.2022, Ro 2021/16/0004, mwN).

29

Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjahrt gemaR § 209 Abs. 3 erster Satz Bundesabgabenordnung (BAO)
spatestens zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruchs (§ 4 BAO).Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe
verjahrt gemal Paragraph 209, Absatz 3, erster Satz Bundesabgabenordnung (BAO) spatestens zehn Jahre nach
Entstehung des Abgabenanspruchs (Paragraph 4, BAO).

30

Die Zehnjahresfrist des § 209 Abs. 3 BAO beginnt schon mit ,Entstehung des Abgabenanspruches (8§ 4)” und nicht nach
Maligabe der in § 208 BAO fir die Verjahrungsfristen nach § 207 BAO getroffenen Regelungen, also nicht etwa erst mit
Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch entstanden, oder im Falle vorlaufiger Bescheide des Jahres, in dem die
Ungewissheit beseitigt worden ist (vgl. VwWGH 21.9.2016, 2013/13/0127, mwN).Die Zehnjahresfrist des Paragraph 209,
Absatz 3, BAO beginnt schon mit ,Entstehung des Abgabenanspruches (Paragraph 4,)" und nicht nach MalRgabe der in
Paragraph 208, BAO fir die Verjahrungsfristen nach Paragraph 207, BAO getroffenen Regelungen, also nicht etwa erst
mit Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch entstanden, oder im Falle vorlaufiger Bescheide des Jahres, in dem die
Ungewissheit beseitigt worden ist vergleiche , VwGH 21.9.2016, 2013/13/0127, mwN).

31

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass der Sachverhalt, welcher zur Festsetzung einer
Abgabenerhdhung nach § 29 Abs. 6 Finanzstrafgesetz (FinStrG) fuhrt, in der Erstattung einer Selbstanzeige, einem
Verhalten nach der Tat, besteht (vgl. VwGH 3.6.2020, Ra 2019/16/0125). Damit ist geklart, dass der Abgabenanspruch
hinsichtlich der nach & 29 Abs. 6 FinStrG festzusetzenden Abgabenerhdhung mit Erstattung einer Selbstanzeige
anlasslich einer finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung von Blchern oder Aufzeichnungen
nach deren Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe entsteht.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen,
dass der Sachverhalt, welcher zur Festsetzung einer Abgabenerhéhung nach Paragraph 29, Absatz 6, Finanzstrafgesetz
(FinStrG) fuhrt, in der Erstattung einer Selbstanzeige, einem Verhalten nach der Tat, besteht vergleiche,

VwWGH 3.6.2020, Ra 2019/16/0125). Damit ist geklart, dass der Abgabenanspruch hinsichtlich der nach Paragraph

29, Absatz 6, FinStrG festzusetzenden Abgabenerh6hung mit Erstattung einer Selbstanzeige anlasslich einer
finanzbehdrdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung von Bichern oder Aufzeichnungen nach deren
Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe entsteht.

32

Es ergibt sich bereits aus § 29 Abs. 6 letzter Satz FinStrG, dass die Abgabenerh6hung als Nebenanspruch im Sinne des
8§ 3 Abs. 2 lit. a BAO gilt. Dass die Hohe der Abgabenerhdhung, namlich der Prozentsatz der Mehrbetrage, von der
Summe der sich aus einer Selbstanzeige ergebenden Mehrbetrage abhangt und nicht von der Hohe des Mehrbetrages
an einer Abgabe, lasst die Beurteilung der einzelnen Abgabenerhdhung als Nebenanspruch zu einer konkreten Abgabe
unberuhrt (vgl. erneut VWGH 3.6.2020, Ra 2019/16/0125).Es ergibt sich bereits aus Paragraph 29, Absatz

6, letzter Satz FinStrG, dass die Abgabenerh6hung als Nebenanspruch im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, Litera

a, BAO gilt. Dass die Hohe der Abgabenerhchung, namlich der Prozentsatz der Mehrbetrage, von der Summe der sich
aus einer Selbstanzeige ergebenden Mehrbetrage abhangt und nicht von der Hohe des Mehrbetrages an einer
Abgabe, lasst die Beurteilung der einzelnen Abgabenerhdhung als Nebenanspruch zu einer konkreten Abgabe
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unberuhrt vergleiche , erneut VwWGH 3.6.2020, Ra 2019/16/0125).

33

Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen, SGumniszuschlage oder Abgabenerhéhungen festzusetzen,
verjahrt gemall § 207 Abs. 2 letzter Satz BAO gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe. Die absolute
Verjahrung der Abgabenerhdéhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG ist aus diesem Grund an die Verjahrung des Rechts auf
Festsetzung der Abgabe, die Gegenstand der Selbstanzeige nach § 29 Abs. 6 FinStrG ist, gebunden.Das Recht, einen
Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen, Sdumniszuschldge oder Abgabenerhéhungen festzusetzen, verjahrt gemaR
Paragraph 207, Absatz 2, letzter Satz BAO gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe. Die absolute
Verjahrung der Abgabenerhéhung nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG ist aus diesem Grund an die Verjahrung des
Rechts auf Festsetzung der Abgabe, die Gegenstand der Selbstanzeige nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG ist,
gebunden.

34

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer dieser maRgebenden Normen noch keine Rechtsprechung
ergangen ware (VWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159, mwN).Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden
Normen klar und eindeutig, dann liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer dieser maligebenden Normen noch keine Rechtsprechung ergangen ware (VWGH 12.11.2020,

Ra 2020/16/0159, mwN).

35

Die revisionswerbende Partei legt mit ihrem Vorbringen somit nicht dar, dass das Bundesfinanzgericht mit seiner
Beurteilung der Verjdhrung des Anspruchs auf Abgabenerhéhung als Nebenanspruch gemafd

§ 207 Abs. 2 letzter Satz BAO gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung jener Abgabe, die Gegenstand der
Selbstanzeige vom 17. Marz 2017 war, von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. dem insoweit
klaren Wortlaut des § 207 Abs. 2 letzter Satz BAO abgewichen ware.Die revisionswerbende Partei legt mit ihrem
Vorbringen somit nicht dar, dass das Bundesfinanzgericht mit seiner Beurteilung der Verjdhrung des Anspruchs auf
Abgabenerhdéhung als Nebenanspruch gemal Paragraph 207, Absatz 2, letzter Satz BAO gleichzeitig mit dem Recht auf
Festsetzung jener Abgabe, die Gegenstand der Selbstanzeige vom 17. Marz 2017 war, von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. dem insoweit klaren Wortlaut des Paragraph 207, Absatz 2, letzter Satz BAO
abgewichen ware.

36

In der Revision werden nach dem Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher - in einem nach § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat - gemaf}
8§ 34 Abs. 1 VWGG zuruickzuweisen.In der Revision werden nach dem Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher - in einem nach
Paragraph 12, Absatz 2, VwGG gebildeten Senat - gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

37

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. Oktober 2024
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