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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Plrgy und die
Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Salama, Uber die Revision des N B (alias S
K D), vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 2024, W192 2252886-1/34E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Simbabwe, stellte am 16. November 2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, dass ihm im Herkunftsstaat und in Stidafrika
Verfolgung aufgrund seiner sexuellen Orientierung drohe.

2

Mit Bescheid vom 8. Februar 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 8. Februar 2022 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung zuldssig sei, und legte eine Frist fir die freiwillige Ausreise
fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - ohne
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 28. August 2022 als unbegrindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung -
mit Erkenntnis vom 28. August 2022 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Diese Entscheidung wurde durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Februar 2023, Ra 2022/18/0266,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

5

Im fortgesetzten Verfahren vor dem BVwG gab der Revisionswerber durch seine Rechtsvertretung bekannt, dass
wesentliche Teile seines Fluchtvorbringens unrichtig seien, und er nicht von einer naher genannten Gruppe verfolgt
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worden sei. Er sei jedoch in Stdafrika von drei Personen bedroht worden und in Simbabwe Anfeindungen ausgesetzt
gewesen. Er habe in beiden Landern seine sexuelle Orientierung nicht offen ausleben kénnen.

6

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - die
Beschwerde des Revisionswerbers erneut als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - die Beschwerde des Revisionswerbers erneut als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten begriindete das BVwG im Wesentlichen damit, dass es nicht
mafgeblich wahrscheinlich sei, dass der Revisionswerber wegen seiner sexuellen Ausrichtung mit Strafverfolgung
durch Behérden oder Ubergriffen von privater Seite rechnen miisse.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

11

In der Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit ausgefuhrt, das BVwG sei von naher genannter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es bei der Prifung der Verfolgungsgefahr nicht auf eine in
Simbabwe offen gelebte Homosexualitat abgestellt habe. In diesem Zusammenhang wird auch die Beweiswirdigung
geriigt. Uberdies sei die Begriindung im Hinblick auf die Gefahr einer staatlichen Verfolgung mangelhaft, weil sie die
Moglichkeit einer nicht auf Verurteilung basierenden Inhaftierung Ubersehe. Dem Erkenntnis wiirden in Verkennung
der Rechtslage auch eindeutige Feststellungen fehlen, ob im Herkunftsstaat tatsachlich Freiheitsstrafen zur
Sanktionierung homosexueller Handlungen verhangt wiirden. Ferner habe sich das BVwG nicht naher mit den ,SOGI-
Richtlinien” des UNHCR auseinandergesetzt und dadurch deren Indizwirkung missachtet.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat - unter Bezugnahme auf Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union - bereits
wiederholt ausgesprochen, dass eine Verfolgung von Homosexuellen Asyl rechtfertigen kann und dass von einem
Asylwerber nicht erwartet werden kann, seine Homosexualitat im Herkunftsstaat geheim zu halten, um eine
Verfolgung zu vermeiden (vgl. etwa VWGH 25.3.2024, Ra 2024/20/0090, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat - unter
Bezugnahme auf Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union - bereits wiederholt ausgesprochen, dass eine
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Verfolgung von Homosexuellen Asyl rechtfertigen kann und dass von einem Asylwerber nicht erwartet werden kann,
seine Homosexualitat im Herkunftsstaat geheim zu halten, um eine Verfolgung zu vermeiden vergleiche , etwa

VWGH 25.3.2024, Ra 2024/20/0090, mwN).

13

Um den Status eines Asylberechtigten zu erhalten, muss nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dem Revisionswerber bei Riickkehr in seinen Herkunftsstaat Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. etwa VwGH 28.2.2024,

Ra 2023/19/0326, mwN).Um den Status eines Asylberechtigten zu erhalten, muss nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dem Revisionswerber bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht vergleiche , etwa
VWGH 28.2.2024, Ra 2023/19/0326, mwN).

14

Wenn in der Revision gertgt wird, das BVwG habe nicht auf ein offenes Leben der sexuellen Orientierung des
Revisionswerbers abgestellt, wird verkannt, dass das BVwG gerade nicht damit argumentierte, dass der
Revisionswerber seine Sexualitat blof3 im Verborgenen oder zuriickhaltend austiben kdnnte. Das diesbeziigliche
Vorbringen der Revision lauft somit ins Leere.

15

Sofern in der Revision die Beweiswirdigung des BVwG zur Frage der offen gelebten Homosexualitat des
Revisionswerbers als unvertretbar gerligt wird, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist.
Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwWGH 12.3.2024, Ra 2023/19/0235, mwN).Sofern in der Revision die
Beweiswirdigung des BVwWG zur Frage der offen gelebten Homosexualitat des Revisionswerbers als unvertretbar
gerUgt wird, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als
Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , etwa VWGH 12.3.2024, Ra 2023/19/0235, mwN).

16

Dass die beweiswiirdigenden Erwagungen des BVwG in ihrer Gesamtheit unvertretbar waren, vermag der
Revisionswerber, der in erster Linie seine eigenen beweiswiirdigenden Uberlegungen an die Stelle derjenigen des
BVWG gesetzt wissen mdchte, nicht darzutun, zumal es hier nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware

(vgl. etwa VWGH 18.1.2024, Ra 2023/19/0270, mwN).Dass die beweiswirdigenden Erwdgungen des BVwG in ihrer
Gesamtheit unvertretbar waren, vermag der Revisionswerber, der in erster Linie seine eigenen beweiswirdigenden
Uberlegungen an die Stelle derjenigen des BVWG gesetzt wissen méchte, nicht darzutun, zumal es hier nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begriindbar ware vergleiche , etwa VwGH 18.1.2024, Ra 2023/19/0270, mwN).

17

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen geflihrt, so muss bereits in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers
als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 16.5.2024, Ra 2024/19/0059, mwN).Werden Verfahrensmangel als
Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss bereits in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung die Relevanz
dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in
der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche,
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VWGH 16.5.2024, Ra 2024/19/0059, mwN).

18

Soweit in der Revision als Verfahrensmangel geltend gemacht wird, dass das Vorbringen des Revisionswerbers
hinsichtlich der staatlichen Verfolgung, die nicht auf einer Verurteilung basiert, unbertcksichtigt geblieben sei, gelingt
es ihr nicht, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels aufzuzeigen. Stattdessen erschopft sich dieses
Vorbringen in einer pauschalen Behauptung, dass dem Revisionswerber aufgrund seiner sexuellen Orientierung
Verfolgung drohe. Welche Feststellungen das BVwWG hatte treffen missen, um zu diesem Schluss zu kommen, wird
damit aber nicht aufgezeigt.

19

Des Weiteren richtet sich die Revision dagegen, dass dem Erkenntnis nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit
entnommen werden kdnne, ob die Strafbestimmung gegen homosexuelle Handlungen nicht oder nur selten
angewendet werde. Dabei verkennt die Revision jedoch, dass das BVwG als MaRstab die maRRgebliche
Wahrscheinlichkeit der drohenden Verfolgung heranzog und diese vor dem Hintergrund der Landerberichte schlissig
verneinte.

20

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung zu
schenken (,Indizwirkung”). Diese Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehérden in Bindung an
entsprechende Empfehlungen des UNHCR internationalen Schutz gewahren mussten. Allerdings haben die
Asylbehoérden (und dementsprechend auch das BVwG) sich mit den Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen
des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begriindet darzulegen, warum und gestutzt auf
welche entgegenstehenden Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind
(vgl. VWGH 11.12.2023, Ra 2022/19/0269, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den
Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung zu schenken (,,Indizwirkung”). Diese Indizwirkung bedeutet zwar nicht,
dass die Asylbehorden in Bindung an entsprechende Empfehlungen des UNHCR internationalen Schutz gewahren
mussten. Allerdings haben die Asylbehdrden (und dementsprechend auch das BVwG) sich mit den Stellungnahmen,
Positionen und Empfehlungen des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begriindet
darzulegen, warum und gestutzt auf welche entgegenstehenden Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage
im Herkunftsstaat gekommen sind vergleiche , VwGH 11.12.2023, Ra 2022/19/0269, mwN).
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Wenn sich die Revision gegen die Nichtbeachtung der Indizwirkung der SOGI-Richtlinien des UNHCR im
Zusammenhang mit einer fehlenden Schutzwilligkeit der staatlichen Behérden gegen Ubergriffe durch Private wendet,
verkennt sie jedoch, dass das BVwWG bereits die Eingriffsintensitat der Verfolgungshandlungen durch Private vertretbar
verneinte.

22

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaf § 34 Abs. 1 VwGG zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurlickzuweisen.

Wien, am 24. Oktober 2024

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2024190315.L00
Im RIS seit

17.12.2024
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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