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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

—_
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Prendinger, Uber die Revision


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024100140_20241024L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024100140_20241024L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024100140_20241024L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40139445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12013208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12011226

der | G in W, vertreten durch die Lansky, Ganzger, Goeth, Frankl & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Biberstral3e 5, gegen den am 12. Juni 2024 mundlich verkindeten und am 9. August 2024 schriftlich ausgefertigten
Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. VGW-107/050/3876/2024-21, betreffend Zurlckweisung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR § 68 Abs. 2 AVG in einer Angelegenheit nach dem Wiener Baumschutzgesetz
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss  gefasst: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofrdte Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Uber die Revision der | G in W,
vertreten durch die Lansky, Ganzger, Goeth, Frankl & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Biberstralle 5, gegen
den am 12. Juni 2024 mdindlich verkindeten und am 9. August 2024 schriftlich ausgefertigten Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. VGW-107/050/3876/2024-21, betreffend Zurtckweisung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG in einer Angelegenheit nach dem Wiener Baumschutzgesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen
den Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Februar 2024, mit dem gemafR § 68 Abs. 2 AVG deren Bescheid vom

19. August 2022 in naher genannter Weise abgeandert worden war, als unzulassig zurtckgewiesen (Spruchpunkt I.).
Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei (Spruchpunkt 11.).Mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien wurde die Beschwerde
der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 16. Februar 2024, mit dem gemaR Paragraph
68, Absatz 2, AVG deren Bescheid vom 19. August 2022 in naher genannter Weise abgeandert worden war, als
unzuldssig zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2

Das Verwaltungsgericht begriindete diese Entscheidung im Kern damit, dass die Revisionswerberin durch den
normativen Gehalt des angefochtenen Bescheides - auf dessen Erlassung sie gemal § 68 Abs. 7 AVG keinen Anspruch
habe - ausschlieBlich beglinstigt worden sei. Dies schliel3e es aus, dass sie durch den Bescheid in ihren Rechten
verletzt sein kénnte. Die von ihr behauptete Rechtsverletzung hatte ,zutreffendenfalls ihren einzigen Sitz im Bescheid
vom 19. August 2022". Dieser Bescheid sei aber nicht Gegenstand der vorliegenden Beschwerde (Verweis auf

VWGH 21.11.1989, 89/11/0154). Die Beschwerde sei daher mangels Berechtigung zu deren Erhebung infolge fehlender
Rechtsverletzungsmoglichkeit zurtickzuweisen gewesen.Das Verwaltungsgericht begriindete diese Entscheidung im
Kern damit, dass die Revisionswerberin durch den normativen Gehalt des angefochtenen Bescheides - auf dessen
Erlassung sie gemal Paragraph 68, Absatz 7, AVG keinen Anspruch habe - ausschlieBlich beglinstigt worden sei. Dies
schliel3e es aus, dass sie durch den Bescheid in ihren Rechten verletzt sein kénnte. Die von ihr behauptete
Rechtsverletzung hatte ,zutreffendenfalls ihren einzigen Sitz im Bescheid vom 19. August 2022". Dieser Bescheid sei
aber nicht Gegenstand der vorliegenden Beschwerde (Verweis auf VWGH 21.11.1989, 89/11/0154). Die Beschwerde sei
daher mangels Berechtigung zu deren Erhebung infolge fehlender Rechtsverletzungsmaoglichkeit zurtiickzuweisen
gewesen.

3

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision, die sich als unzuldssig erweist:

4

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat die

Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte),
zu enthalten.

5

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/11/0154&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/11/0154&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in 8 28 Abs. 1

Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgeflhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. VWGH 5.8.2024, Ra 2024/10/0069, mit Verweis auf VWGH 1.2.2024, Ra 2024/10/0001; 3.1.2024,

Ra 2023/10/0428; 5.6.2023, Ra 2023/10/0316; 13.3.2023, Ra 2022/10/0089; 16.11.2022, Ra 2022/10/0171).Durch die
vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flr den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , VwGH 5.8.2024, Ra 2024/10/0069, mit
Verweis auf VWGH 1.2.2024, Ra 2024/10/0001; 3.1.2024, Ra 2023/10/0428; 5.6.2023, Ra 2023/10/0316; 13.3.2023,

Ra 2022/10/0089; 16.11.2022, Ra 2022/10/0171).

6

In der Revision wird unter Punkt ,5. Revisionspunkte” geltend gemacht, die Revisionswerberin erachte sich ,in ihrem
einfachgesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Unterbleiben nicht gesetzeskonformer Vorschreibungen von
Ersatzpflanzungen nach § 14 Abs 1 iVm § 6 Abs 2 bis 4 Wiener Baumschutzgesetz; weiters in ihrem Recht auf Fassung
eines inhaltlich richtigen Bescheides nach & 68 Abs 2 AVG bzw. in ihrem Recht, ohne Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen von einer Behorde nicht bescheidmaRig in Anspruch genommen zu werden sowie in ihrem Recht auf
Einhaltung der Verfahrensvorschriften” verletzt. Der Beschluss werde seinem gesamten Inhalt nach angefochten.In der
Revision wird unter Punkt ,5. Revisionspunkte” geltend gemacht, die Revisionswerberin erachte sich ,in ihrem
einfachgesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Unterbleiben nicht gesetzeskonformer Vorschreibungen von
Ersatzpflanzungen nach Paragraph 14, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 6, Absatz 2,

bis 4 Wiener Baumschutzgesetz; weiters in ihrem Recht auf Fassung eines inhaltlich richtigen Bescheides nach
Paragraph 68, Absatz 2, AVG bzw. in ihrem Recht, ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen von einer Behdrde
nicht bescheidmaRig in Anspruch genommen zu werden sowie in ihrem Recht auf Einhaltung der
Verfahrensvorschriften” verletzt. Der Beschluss werde seinem gesamten Inhalt nach angefochten.

7

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde eine von der Revisionswerberin gegen den behdrdlichen Bescheid gerichtete
Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen und damit eine ausschlieRlich verfahrensrechtliche Erledigung
vorgenommen. Im Hinblick auf den normativen Gehalt dieser Erledigung kame vorliegend allein eine Verletzung der
Revisionswerberin in deren Recht auf Sachentscheidung, d.h. auf meritorische Erledigung der Beschwerde, in Betracht
(vgl. VWGH 29.4.2024, Ra 2024/06/0046; 20.4.2023, Ra 2021/05/0225; 5.3.2021, Ra 2021/10/0024; 26.9.2019,

Ra 2019/10/0101-0103; 26.4.2019, Ro 2018/11/0011).Mit dem angefochtenen Beschluss wurde eine von der
Revisionswerberin gegen den behdrdlichen Bescheid gerichtete Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen und damit
eine ausschliel3lich verfahrensrechtliche Erledigung vorgenommen. Im Hinblick auf den normativen Gehalt dieser
Erledigung kame vorliegend allein eine Verletzung der Revisionswerberin in deren Recht auf Sachentscheidung,

d.h. auf meritorische Erledigung der Beschwerde, in Betracht vergleiche , VwGH 29.4.2024, Ra 2024/06/0046;
20.4.2023, Ra 2021/05/0225; 5.3.2021, Ra 2021/10/0024; 26.9.2019, Ra 2019/10/0101-0103; 26.4.2019,

Ro 2018/11/0011).

8

Dieses Recht ist allerdings von den ausdrucklich bezeichneten, oben (Rz 6) wiedergegebenen Revisionspunkten nicht
erfasst. In anderen Rechten - insbesondere in den in der Revision genannten - konnte die Revisionswerberin durch die
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bekampfte Entscheidung dagegen nicht verletzt sein.

9

Die Revision war daher gemalR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

Wien, am 24. Oktober 2024
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