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GewO 1994

GewO 1994 8360 Abs1

GewO 1994 879

VWGG 834 Abs1

. AWG 2002 8 62 heute

AWG 2002 § 62 gultig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019

AWG 2002 § 62 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 62 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 62 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 8§ 62 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006
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No v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. GewO 1994 8 360 heute
2. GewO 1994 8 360 gultig ab 24.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2025
3. GewO 1994 § 360 giltig von 29.05.2013 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
4. GewO 1994 8 360 glltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
5. GewO 1994 § 360 gultig von 01.07.1997 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
6. GewO 1994 8 360 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. GewO 1994 § 79 heute
2. GewO 1994 8 79 gliltig ab 19.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
3. GewO 1994 8 79 gliltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
4. GewO 1994 § 79 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. GewO 1994 § 79 giiltig von 01.04.1998 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
6. GewO 1994 8 79 glltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
7. GewO 1994 § 79 gltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie Hofrat Mag. Haunold
und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Bamer, Uber die
Revision der Landeshauptfrau von Niederdsterreich gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich vom 23. Oktober 2023, LVWG-AV-1052/001-2021, betreffend MalBnahmen nach § 62 Abs. 2 AWG 2002
(mitbeteiligte Partei: M GmbH [vormals M GmbH] in Hof am Leithagebirge, vertreten durch die bpv Hugel
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schreyvogelgasse 2), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie Hofrat Mag. Haunold und Hofratin Dr. Holzinger als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision der Landeshauptfrau
von Niederosterreich gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 23. Oktober 2023,
LVwWG-AV-1052/001-2021, betreffend MalRnahmen nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 (mitbeteiligte Partei:
M GmbH [vormals M GmbH] in Hof am Leithagebirge, vertreten durch die bpv Hlgel Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Schreyvogelgasse 2), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Mit Bescheid der Amtsrevisionswerberin vom 24. Juli 2018 wurden der Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten die
abfallrechtliche Genehmigung und die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Behandlungsanlage flr Abfélle bestehend aus einer Sortier- und Recyclinganlage samt Zwischenlagerflachen und
Nebenanlagen auf den Grundsticken Nr. 1372 - 1381, KG K, befristet bis 30. Juni 2028, jeweils unter Vorschreibung von
Auflagen, erteilt.

2

Auflagenpunkt 27 lautet wie folgt:
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+Hinsichtlich der tbernommenen Abfalle zur Zwischenlagerung und Behandlung sind geeignete Aufzeichnungen tber
Art, Menge, Herkunft und Verbleib zu fihren. Diese Aufzeichnungen sind als Jahresbilanzen zusammenzufassen”.

3

Auflagenpunkt 37 (in der Fassung eines Anderungsbescheides vom 19. Dezember 2019) lautet wie folgt:

.Die zur Verwertung vorgesehenen bzw. zwischengelagerten Materialien (Bodenaushub, Erden, Recycling-Baustoff U-
A) sind jeweils nach Abfallart getrennt durch ein externes befugtes Unternehmen (,befugt’' nach 8 2 AWG 2002) im
Hinblick auf ihre Umweltvertraglichkeit und bautechnische Eignung jedenfalls zumindest einmal pro Jahr untersuchen
zu lassen. Zur Bestatigung der Umweltvertraglichkeit ist standortbezogen fir Bodenaushubmaterial zumindest die
Qualitatsklasse A2 (gemald BAWP 2017) einzuhalten. Es ist ein Untersuchungsmal3stab von maximal 2.500 t zu wahlen
(bei Verdacht auf eine gefahrliche Kontamination ein Untersuchungsmafstab von 500 t). Fiir Recyclingmaterial ist die
Klasse U-A einzuhalten. Die Umweltvertraglichkeit ist gemaf3 Recycling-Baustoffverordnung unter Anwendung des
Anhangs 3 zu belegen. Die Prufberichte sind der Behdrde nach Vorliegen umgehend zu Ubermitteln”. ,Die zur
Verwertung vorgesehenen bzw. zwischengelagerten Materialien (Bodenaushub, Erden, Recycling-Baustoff U-A) sind
jeweils nach Abfallart getrennt durch ein externes befugtes Unternehmen (,befugt’ nach Paragraph 2, AWG 2002) im
Hinblick auf ihre Umweltvertraglichkeit und bautechnische Eignung jedenfalls zumindest einmal pro Jahr untersuchen
zu lassen. Zur Bestatigung der Umweltvertraglichkeit ist standortbezogen fir Bodenaushubmaterial zumindest die
Qualitatsklasse A2 (gemald BAWP 2017) einzuhalten. Es ist ein Untersuchungsmaf3stab von maximal 2.500 t zu wahlen
(bei Verdacht auf eine gefahrliche Kontamination ein Untersuchungsmal3stab von 500 t). Fir Recyclingmaterial ist die
Klasse U-A einzuhalten. Die Umweltvertraglichkeit ist gemafl Recycling-Baustoffverordnung unter Anwendung des
Anhangs 3 zu belegen. Die Prufberichte sind der Behérde nach Vorliegen umgehend zu Gbermitteln”.

4

Mit Bescheid vom 14. April 2021 verfligte die Amtsrevisionswerberin unter Bezugnahme auf8 62 Abs. 2 AWG 2002 die
sofortige SchlieBung der (mittlerweile) auf den Grundstticken Nr. 1374 und 1380/1, KG K, von der Rechtsvorgangerin
der Mitbeteiligten konsenswidrig betriebenen ortsfesten Abfallbehandlungsanlage (Sortier- und Recyclinganlage samt
Zwischenlagerflachen und Nebenanlagen). Mit Bescheid vom 14. April 2021 verfugte die Amtsrevisionswerberin unter
Bezugnahme auf Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 die sofortige SchlieBung der (mittlerweile) auf den Grundsticken
Nr. 1374 und 1380/1, KG K, von der Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten konsenswidrig betriebenen ortsfesten
Abfallbehandlungsanlage (Sortier- und Recyclinganlage samt Zwischenlagerflachen und Nebenanlagen).

5

Begriindend wurde ausgefiihrt, im Zuge einer Uberpriifungsverhandlung am 22. Oktober 2020 habe ein
Amtssachverstandiger fur Abfallchemie festgestellt, der Jahresabfallbilanzmeldung fiir das Jahr 2019 sei zu entnehmen,
dass dem Standort K (Recyclinganlage) gerundet 488.000 t Abfalle zugefiihrt worden seien, wobei die
Konsensinhaberin bekannt gegeben habe, dass wesentliche Mengen davon zum Bodenaustausch an der Westflache
zur Verwertung gebracht worden und gemaR der betriebsinternen Aufzeichnung gerundet 207.000 t zur Behandlung
und Zwischenlagerung gelangt seien. Im Vergleich der gemeldeten Massen der einzelnen Abfallarten aus der
Jahresabfallbilanzmeldung mit den betriebsinternen Aufzeichnungen sei keine Nachvollziehbarkeit gegeben. Auch die
Auflage 27 sei teilweise nicht erflllt. Die letzte Abfallbilanzmeldung zum Jahr 2019 sei mit 13. Marz 2020 in ,das EDM"
eingemeldet worden. In der Detailauswertung seien jedoch Mangel in der Bilanzierung betreffend Einzelbuchungen,
fehlende Lagerstande, Restkapazitaten, Behandlungsverfahren und Produktibergaben festzustellen.

6

Weiters habe ein Amtssachverstandiger fir Deponietechnik und Gewasserschutz festgestellt, dass die Auflage 37 nicht
erflllt worden sei. Es bestinden groRRe Diskrepanzen zwischen der Angabe in der ,EDM-Bilanz” fur das Jahr 2019 mit
488.000 t und der Materialaufstellung der Betreiberin mit 203.000 t, wobei der Anlagenkonsens mit 190.000 t
festgelegt sei. Ausgenommen davon seien jene Mengen, die tatsachlich fir BaumaRnahmen verwendet worden seien.
Dazu habe die Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten angegeben, Restarbeiten im Bereich der Westflache durchgefihrt
zu haben. Weiters sei angefiihrt worden, dass im gesamten Bereich der Westflache bis zu 2 m Tiefe ein
Bodenaustausch durchgefiihrt worden sei, um die bautechnische Festigkeit der Fldche zu gewahrleisten. Diese
Malinahme sei jedoch ,in keinster Weise aus dem Projekt erkennbar” und es kdnne auch nicht erkannt werden,
inwieweit die geschltteten Materialqualitdten mit dem ,HGW" bzw. den Vorgaben des BAWPL 2017 vereinbar seien.
Fur die als ,Bodenverbesserungen” durchgefihrten MaBnahmen seien entsprechende Untersuchungen vorzulegen,
wobei bei der bekannt gegebenen Menge von 150.000 m3 ca. 100 Untersuchungen vorzulegen seien. Insgesamt seien
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unter Bezugnahme auf die Bilanz 2019 aus dem ,EDM Portal” 196 Untersuchungen (488.000 t: 2.500 t) erforderlich.
Eine Gesamtanzahl der fur das Jahr 2019 durchgefihrten Untersuchungen habe nicht in kontrollierbarer Form
vorgelegt werden kdnnen und es sei daher eine entsprechende Erganzung zu fordern: Pro Berichtsjahr sei eine
zusammenfassende Excel-Tabelle samtlicher Einzeluntersuchungen inklusive Angabe der Materialqualitat fur das

Jahr 2019 bis 31. Dezember 2020 vorzulegen. Da die angebliche Bodenverbesserung derzeit keiner zuldssigen
Verwertungsmalinahme zugeordnet werden kénne, sei fiir das Jahr 2019 von einer Konsenslberschreitung von
298.000 t auszugehen. Die im genehmigten Projekt vorgesehene Profilierung im Lagerbereich-West sei keinesfalls mit
den bekannt gegebenen BodenverbesserungsmalRnahmen bis zu 2 m Tiefe gleichzusetzen.

7

Es sei daher vom Behordenvertreter festgelegt worden, dass die fehlenden Aufzeichnungen und Prufberichte fir das
Jahr 2019 betreffend die Auflagen 27 und 37 bis spatestens 31. Dezember 2020 vorzulegen seien.

8

Am 23. Dezember 2020 habe die Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten eine Excel-Tabelle mit einer Aufstellung der
Materialprifungen betreffend Auflage 37, allerdings keine Prufberichte vorgelegt.

9

Mit Schreiben vom 4. Janner 2021 habe ein Amtssachverstandiger fur Abfallchemie im Hinblick auf Auflagenpunkt

27 mitgeteilt, dass keine Korrekturen der Bilanzmeldung fir das Jahr 2019 im ,EDM" registriert worden seien. Es werde
daher davon ausgegangen, dass die eingemeldeten Daten nach wie vor nicht mit den betriebsinternen Aufzeichnungen
flr die Bilanzperiode vereinbar seien. Die Auflage 27 sei aus fachlicher Sicht weiterhin nur als teilweise erfullt
anzusehen, weil zwar die Jahresabfallbilanzen innerhalb der Fristen vorgelegt worden seien, jedoch die enthaltenen
Daten unvollstindig seien und nicht mit den betriebsinternen Aufzeichnungen in Ubereinstimmung gebracht werden
kdnnten. Diese Stellungnahme des Sachverstandigen sei der Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligen mit Schreiben vom
12.Janner 2021 zur Kenntnis gebracht worden und es sei neuerlich um unverzigliche Vorlage verbesserter Unterlagen
ersucht worden. Diesem Ersuchen sei nicht nachgekommen worden.

10

Die Auflagenpunkte 27 und 37 des Bescheides vom 24. Juli 2018 seien daher fir das Jahr 2019 nicht erfullt worden. Es
lagen keine Nachweise vor, dass das im Jahr 2019 Gbernommene Material dem qualitativen Abfallkonsens entspreche.
Erschwerend komme hinzu, dass der quantitative Konsens um mehr als 150% Utberschritten worden sei. Es liege daher
zumindest der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes vor.

11

In der Folge sei gegenlber der Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten mit Verfahrensanordnung vom 16. Februar 2021
unter Berufung auf § 62 Abs. 2 AWG 2002 zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes
angeordnet worden, dass gemald dem Auflagenpunkt 27 des Bescheides vom 24. Juli 2018 hinsichtlich der im

Jahre 2019 Gbernommenen Abfalle zur Zwischenlagerung und Behandlung geeignete Aufzeichnungen Uber Art, Menge
Herkunft und Verbleib zu fiihren seien. Diese Aufzeichnungen seien als Jahresbilanzen zusammenzufassen und der
Behorde unverziglich, spatestens jedoch bis 15. Marz 2021 vorzulegen. Weiters sei angeordnet worden, dass gemaf}
dem Auflagenpunkt 37 des Bescheides vom 24. Juli 2018 hinsichtlich der im Jahr 2019 ,unter Bezugnahme auf die
Bilanz aus dem EDM Portal (488.000 t: 2.500 t) Gbernommenen Materialien” 196 Untersuchungen erforderlich seien.
Die Prufberichte bezlglich der 196 Untersuchungen seien der Behérde unverziglich, spatestens jedoch bis zum

15. Mérz 2021 vorzulegen. In der Folge sei gegenliber der Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten mit
Verfahrensanordnung vom 16. Februar 2021 unter Berufung auf Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 zur Herstellung
des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes angeordnet worden, dass gemaR dem Auflagenpunkt 27 des
Bescheides vom 24. Juli 2018 hinsichtlich der im Jahre 2019 Gbernommenen Abfalle zur Zwischenlagerung und
Behandlung geeignete Aufzeichnungen Uber Art, Menge Herkunft und Verbleib zu fiihren seien. Diese Aufzeichnungen
seien als Jahresbilanzen zusammenzufassen und der Behdrde unverziglich, spatestens jedoch bis 15. Marz 2021
vorzulegen. Weiters sei angeordnet worden, dass gemafd dem Auflagenpunkt 37 des Bescheides vom 24. Juli 2018
hinsichtlich der im Jahr 2019 ,,unter Bezugnahme auf die Bilanz aus dem EDM Portal (488.000 t: 2.500 t)
Ubernommenen Materialien” 196 Untersuchungen erforderlich seien. Die Prifberichte bezlglich der

196 Untersuchungen seien der Behdrde unverziglich, spatestens jedoch bis zum 15. Marz 2021 vorzulegen.

12

Ausdrucklich sei unter Bezugnahme auf8 62 Abs. 2 AWG 2002 darauf hingewiesen worden, dass fur den Fall, dass die
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Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten diesen Aufforderungen nicht nachkomme, die Behérde mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes erforderlichen geeigneten Mallnahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung zu verfligen habe. Ausdrucklich sei unter
Bezugnahme auf Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 darauf hingewiesen worden, dass flr den Fall, dass die
Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten diesen Aufforderungen nicht nachkomme, die Behérde mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes erforderlichen geeigneten MaBnahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche Schlieung zu verfugen habe.

13

Dieser Verfahrensanordnung sei nicht entsprochen worden. Die Auflagenpunkte 27 und 37 des Bescheides vom

24, Juli 2018 seien fur das Jahr 2019 nach wie vor nicht bzw. teilweise nicht erfullt. Es 1dgen keine Nachweise vor, dass
das im Jahr 2019 Gbernommene Material dem qualitativen Abfallkonsens entspreche. Erschwerend komme hinzu, dass
der quantitative Konsens um mehr als 150% Uberschritten worden sei. Es liege daher zumindest der Verdacht eines
konsenswidrigen Betriebes vor.

14

Zudem werde der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes der Abfallbehandlungsanlage durch die Stellungnahme
eines Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz vom 15. Marz 2021 erhartet, derzufolge einem
von der Rechtsvorgdngerin der Mitbeteiligten zum Zweck der Erflllung eines weiteren Auflagenpunktes vorgelegten
Prifbericht zu entnehmen sei, dass bei Messungen in Abstromsonden naher konkretisierte
Schwellenwertiiberschreitungen festzustellen seien. Diese Uberschreitungen seien in den Zustromsonden sowie in
den seitlich liegenden Sonden nicht feststellbar, weshalb von einem urséchlichen Zusammenhang zwischen der
gegenstandlichen Anlage und den Grenzwertiberschreitungen auszugehen sei. Aus gewasserschutzfachlicher Sicht sei
zu fordern, dass umgehend eine Erhebung seitens des Betreibers durchgefiihrt werde, in der darzulegen sei, in
welcher Form belastetes Sickerwasser in den Untergrund gelange. Dabei seien samtliche Lagerungsbereiche zu prifen
und ein laufender Nachweis fur die ordnungsgemaRe Sickerwasserbewirtschaftung durchzufiihren. Weiters seien
samtliche Speicherbecken zu entleeren und optisch auf Mangel zu prufen. Ein entsprechender Vorschlag fur die
weiteren Malinahmen sei der Behdrde vorzulegen. Auch sei zu prufen, ob durch die Grenzwertiberschreitungen
eventuell andere Grundwassernutzungen beeintrachtigt seien. Dabei werde es als erforderlich erachtet, dass die
notwendigen Malinahmen durch eine unabhangige fachkundige Person festgelegt wirden.
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Mit Verfahrensanordnung vom 23. Marz 2021 sei daher eine weitere Verfahrensanordnung gemaR§ 62 Abs. 2

AWG 2002 ergangen. Zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes sei die Rechtsvorgangerin der
Mitbeteiligten aufgrund des Verdachtes des konsenswidrigen Betriebes aufgefordert worden, unverziiglich den Betrieb
der Abfallbehandlungsanlage am Standort KG K, Gst. Nr. 1375 und 1380/1, ganzlich zu schlieBen und der Behoérde
unverzlglich, spatestens jedoch bis 2. April 2021, eine schriftliche Bestatigung Uber die ganzliche SchlieBung des
Betriebes der Abfallbehandlungsanlage vorzulegen. Es sei darauf hingewiesen worden, dass fur den Fall, dass die
Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten diesen Aufforderungen nicht nachkomme, die Behérde mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes erforderlichen geeigneten MalRnahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung zu verfligen habe. Auch dieser
Verfahrensanordnung sei nicht entsprochen worden, weshalb die bescheidmalige SchlieBung zu verfligen gewesen
sei.Mit Verfahrensanordnung vom 23. Marz 2021 sei daher eine weitere Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 62,
Absatz 2, AWG 2002 ergangen. Zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes sei die
Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten aufgrund des Verdachtes des konsenswidrigen Betriebes aufgefordert worden,
unverzlglich den Betrieb der Abfallbehandlungsanlage am Standort KG K, Gst. Nr. 1375 und 1380/1, ganzlich zu
schlielen und der Behorde unverzuglich, spatestens jedoch bis 2. April 2021, eine schriftliche Bestatigung tber die
ganzliche SchlieBung des Betriebes der Abfallbehandlungsanlage vorzulegen. Es sei darauf hingewiesen worden, dass
far den Fall, dass die Rechtsvorgangerin der Mitbeteiligten diesen Aufforderungen nicht nachkomme, die Behorde mit
Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes erforderlichen geeigneten
Malinahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung zu verfigen habe. Auch
dieser Verfahrensanordnung sei nicht entsprochen worden, weshalb die bescheidmaRige SchlieBung zu verfiigen
gewesen sei.

16


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/62

Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis Folge und es behob den angefochtenen
Bescheid. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig. Einer gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis Folge und es behob den angefochtenen Bescheid. Die
Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuldssig.
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In seiner Entscheidungsbegrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die Auflage 27 des Bescheides vom

24. Juli 2018 fur das Betriebsjahr 2019 teilweise nicht erftillt und Auflage 37 nicht erfillt worden sei. Die
Verfahrensanordnungen hatten sich auf den aus der (teilweisen) Nichterfullung und den in den
Verfahrensanordnungen angefuhrten Stellungnahmen resultierenden Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes im
Jahr 2019 bezogen. Die Abfallbehandlungsanlage werde seit 2019 durchgehend betrieben und der Verdacht eines
konsenswidrigen Betriebes liege auch fur die Folgejahre vor.

18

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung wies das Verwaltungsgericht sodann unter anderem darauf hin, dass nach
8 62 Abs. 2 AWG 2002 lediglich erforderliche und geeignete MaBnahmen zu setzen seien und es fihrte - unter
Bezugnahme auf einschlagige Literatur - aus, dass sich die Kriterien der Erforderlichkeit und Geeignetheit darauf
bezdgen, ob mit MalBnahmen nach § 62 Abs. 2 AWG 2002 Konsenswidrigkeiten beseitigt werden kénnten. Dabei stelle
die SchlieBung eines Betriebes die harteste Zwangsmaflnahme dar, die nur dann zu verfligen sei, wenn der gebotene
Erfolg nicht mit anderen MalRnahmen erreicht werden kénne. Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung wies das
Verwaltungsgericht sodann unter anderem darauf hin, dass nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 lediglich
erforderliche und geeignete MaRnahmen zu setzen seien und es fUhrte - unter Bezugnahme auf einschlagige
Literatur - aus, dass sich die Kriterien der Erforderlichkeit und Geeignetheit darauf bezdgen, ob mit MaBnahmen nach
Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 Konsenswidrigkeiten beseitigt werden kdnnten. Dabei stelle die SchlieRBung eines
Betriebes die harteste Zwangsmalnahme dar, die nur dann zu verfligen sei, wenn der gebotene Erfolg nicht mit
anderen Mal3nahmen erreicht werden kdnne.

19

Fallbezogen kam das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die im Jahr 2021 angeordnete ganzliche SchlieRung der
Abfallbehandlungsanlage nicht erforderlich gewesen sei, um die Konsenswidrigkeit der Konsensiberschreitungen im
Jahr 2019 zu beseitigen. Die Voraussetzungen fur die SchlieBung des Betriebes seien im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht vorgelegen, woran auch der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes in den
Folgejahren nichts zu andern vermaége.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision, die sich gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision, die sich
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

22

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
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jeder Lage des Verfahrens zu fassen.
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
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Zunéchst bringt die Amtsrevisionswerberin zur Begriindung der Zuladssigkeit ihrer Revision vor, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Geeignetheit und Erforderlichkeit von MaRnahmen nach
§ 62 Abs. 2 AWG 2002. Dies werde auch durch die entsprechende Fachliteratur offenkundig, weil in dieser regelmaRig
lediglich darauf abgestellt werde, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu vergleichbaren Regelungen der
GewO 1994 Ubertragbar erscheine. Die Regelungen des § 360 GewO 1994 und jene des § 62 Abs. 2 AWG 2002 seien
zwar ahnlich, aber nicht identisch. Das Fehlen von Rechtsprechung zur im vorliegenden Fall
entscheidungswesentlichen Bestimmung des § 62 Abs. 2 AWG 2002 kdnne nicht durch blofR3es ,Heranziehen” der
Judikatur zu § 360 GewO 1994 substituiert werden.Zunachst bringt die Amtsrevisionswerberin zur Begriindung der
Zulassigkeit ihrer Revision vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Geeignetheit und
Erforderlichkeit von MaRnahmen nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002. Dies werde auch durch die entsprechende
Fachliteratur offenkundig, weil in dieser regelmaRig lediglich darauf abgestellt werde, dass die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu vergleichbaren Regelungen der GewO 1994 Uibertragbar erscheine. Die Regelungen des
Paragraph 360, GewO 1994 und jene des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 seien zwar dhnlich, aber nicht identisch.
Das Fehlen von Rechtsprechung zur im vorliegenden Fall entscheidungswesentlichen Bestimmung des Paragraph 62,
Absatz 2, AWG 2002 kdnne nicht durch bloRRes ,Heranziehen” der Judikatur zu Paragraph 360, GewO 1994 substituiert
werden.
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Dazu ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass im
AWG 2002 vielfach Regelungen den ihnen korrespondierenden Bestimmungen der GewO 1994 nachgebildet sind,
weshalb in diesen Fallen auf die Rechtsprechung zur GewO 1994 zuriickgegriffen werden kann, wahrend bei anderen
Regelungen des AWG 2002 dies nicht der Fall und ein solcher Ruckgriff unzuldssig ist. Entscheidend fiir die
Heranziehung der Rechtsprechung der GewO 1994 zum Verstandnis von Regelungen des AWG 2002 ist die
Vergleichbarkeit der Regelungen. Eine Vergleichbarkeit im Sinne dieser Judikatur liegt zwischen den Bestimmungen des
§ 360 Abs. 1 GewO 1994 und des § 62 Abs. 2 AWG 2002 vor, sodass die zu§ 360 Abs. 1 GewO 1994 ergangene Judikatur
auf § 62 Abs. 2 AWG 2002 Ubertragbar erscheint (vgl. VWGH 17.12.2015,2013/07/0174, mwN). Dazu ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass im AWG 2002 vielfach
Regelungen den ihnen korrespondierenden Bestimmungen der GewO 1994 nachgebildet sind, weshalb in diesen
Fallen auf die Rechtsprechung zur GewO 1994 zuruckgegriffen werden kann, wahrend bei anderen Regelungen des
AWG 2002 dies nicht der Fall und ein solcher Rickgriff unzulassig ist. Entscheidend flr die Heranziehung der
Rechtsprechung der GewO 1994 zum Verstandnis von Regelungen des AWG 2002 ist die Vergleichbarkeit der
Regelungen. Eine Vergleichbarkeit im Sinne dieser Judikatur liegt zwischen den Bestimmungen des Paragraph 360,
Absatz eins, GewO 1994 und des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 vor, sodass die zu Paragraph 360, Absatz eins,
GewO 1994 ergangene Judikatur auf Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 Ubertragbar erscheint vergleiche,

VWGH 17.12.2015, 2013/07/0174, mwN).

26

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung gelingt es der Amtsrevisionswerberin mit ihrem pauschalen Vorbringen
zum Fehlen von Judikatur zu 8 62 Abs. 2 AWG 2002 nicht, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.Vor
dem Hintergrund dieser Rechtsprechung gelingt es der Amtsrevisionswerberin mit ihrem pauschalen Vorbringen zum
Fehlen von Judikatur zu Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 nicht, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung

aufzuzeigen.
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Daruber hinaus macht die Amtsrevisionswerberin zur Begrindung der Zulassigkeit ihrer Revision geltend, das
angefochtene Erkenntnis sei mit einem entscheidungswesentlichen Begrindungsmangel behaftet, weil aus der
Begrindung des Erkenntnisses nicht hervorgehe, aus welchem Grund das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangt
sei, die ganzliche SchlieRung der verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage sei nicht erforderlich im Sinne
des 8 62 Abs. 2 AWG 2002 gewesen, um die Konsenswidrigkeit zu beseitigen. Nach Ansicht der Revisionswerberin
komme das Verwaltungsgericht ,ohne dies ansatzweise zu begriinden” zu dem Schluss, dass die SchlieBung des
Betriebes nicht erforderlich gewesen sei. Lediglich ,beildufig” werde erwahnt, dass der Verdacht eines konsenswidrigen
Betriebes in den Folgejahren an dieser Beurteilung nichts zu &ndern vermdége. Auch fehlten entsprechende
Feststellungen, auf die der Ausspruch, die ganzliche SchlieBung der Abfallbehandlungsanlage sei gegenstandlich nicht
erforderlich gewesen, gestitzt werden kdnne. Vielmehr habe das Verwaltungsgericht festgestellt, dass die
Behandlungsanlage seit 2019 durchgehend betrieben werde und der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes auch
flr die Folgejahre bestehe. Die Beurteilung, die SchlieBung der Anlage sei zur Beseitigung der Konsenswidrigkeit nicht
erforderlich, sei nicht nachvollziehbar. Dartiber hinaus macht die Amtsrevisionswerberin zur Begrindung der
Zulassigkeit ihrer Revision geltend, das angefochtene Erkenntnis sei mit einem entscheidungswesentlichen
Begrindungsmangel behaftet, weil aus der Begriindung des Erkenntnisses nicht hervorgehe, aus welchem Grund das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangt sei, die ganzliche SchlieBung der verfahrensgegenstandlichen
Abfallbehandlungsanlage sei nicht erforderlich im Sinne des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 gewesen, um die
Konsenswidrigkeit zu beseitigen. Nach Ansicht der Revisionswerberin komme das Verwaltungsgericht ,ohne dies
ansatzweise zu begrinden” zu dem Schluss, dass die SchlieBung des Betriebes nicht erforderlich gewesen sei.
Lediglich ,beildufig” werde erwahnt, dass der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes in den Folgejahren an dieser
Beurteilung nichts zu andern vermdoge. Auch fehlten entsprechende Feststellungen, auf die der Ausspruch, die
ganzliche SchlieBung der Abfallbehandlungsanlage sei gegenstandlich nicht erforderlich gewesen, gestitzt werden
kdnne. Vielmehr habe das Verwaltungsgericht festgestellt, dass die Behandlungsanlage seit 2019 durchgehend
betrieben werde und der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes auch fiir die Folgejahre bestehe. Die Beurteilung,
die SchlieBung der Anlage sei zur Beseitigung der Konsenswidrigkeit nicht erforderlich, sei nicht nachvollziehbar.
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Mit diesem Vorbringen lasst die Amtsrevisionswerberin jedoch auRer Acht, dass sich aus dem angefochtenen
Erkenntnis sehr wohl ergibt, dass das Verwaltungsgericht davon ausgegangen ist, dass die SchlieBung der in Rede
stehenden Behandlungsanlage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Jahr 2021 ungeeignet
gewesen sei, um den Zustand einer behaupteten Konsenswidrigkeit im Jahr 2019 zu beseitigen. Anders als die
Amtsrevisionswerberin offenbar meint, hat das Verwaltungsgericht seiner Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit
der BetriebsschlieBung namlich lediglich den Verdacht einer Konsensuiberschreitung im Jahr 2019 (und nicht auch den
Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes in den Folgejahren) zu Grunde gelegt, weil - nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes, der die Amtsrevisionswerberin in der Zuldssigkeitsbegriindung ihrer Revision auch nicht
entgegengetreten ist - die der bescheidmaRigen SchlieBung vorangegangenen Verfahrensanordnungen lediglich auf
den Verdacht von Konsenswidrigkeiten in diesem Zeitraum bezogen gewesen seien. So stellte das Verwaltungsgericht
in dem angefochtenen Erkenntnis ausdricklich fest, dass sich die Verfahrensanordnungen auf den aus der (teilweisen)
Nichterfullung und den in den Verfahrensanordnungen angefihrten Stellungnahmen resultierenden Verdacht eines
konsenswidrigen Betriebs ,im Jahr 2019” bezogen hatten.
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Damit geht aber aus dem angefochtenen Erkenntnis mit hinreichender Deutlichkeit hervor, dass das
Verwaltungsgericht - ausgehend davon, dass vor dem Hintergrund des § 62 Abs. 2 AWG 2002 nur solche Malinahmen
verflgt werden durfen, die zur Beseitigung der Konsenswidrigkeit erforderlich und geeignet sind - die Auffassung
vertrat, dass eine (nachtragliche) BetriebsschlieBung nicht geeignet und erforderlich sei, um einer allfalligen
Konsenswidrigkeit in einem in der Vergangenheit gelegenen und abgeschlossenen Zeitraum zu begegnen. Vor diesem
Hintergrund erweist sich auch der Hinweis des Verwaltungsgerichtes, dass an dieser Beurteilung auch der Verdacht
eines konsenswidrigen Betriebes flr die Folgejahre nichts zu andern vermaoge als nachvollziehbar, weil sich eben -
nach der dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde gelegen Auffassung des Verwaltungsgerichtes - die
Verfahrensanordnungen und die bescheidmaRige SchlieRung nicht auf den Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes
in den Folgejahren bezogen hatten. Insoweit liegt der von der Amtsrevision geltend gemachte Begrindungsmangel
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nicht vor. Damit geht aber aus dem angefochtenen Erkenntnis mit hinreichender Deutlichkeit hervor, dass das
Verwaltungsgericht - ausgehend davon, dass vor dem Hintergrund des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 nur solche
Malnahmen verfligt werden durfen, die zur Beseitigung der Konsenswidrigkeit erforderlich und geeignet sind - die
Auffassung vertrat, dass eine (nachtragliche) BetriebsschlieBung nicht geeignet und erforderlich sei, um einer
allfalligen Konsenswidrigkeit in einem in der Vergangenheit gelegenen und abgeschlossenen Zeitraum zu begegnen.
Vor diesem Hintergrund erweist sich auch der Hinweis des Verwaltungsgerichtes, dass an dieser Beurteilung auch der
Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes fur die Folgejahre nichts zu dndern vermége als nachvollziehbar, weil sich
eben - nach der dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde gelegen Auffassung des Verwaltungsgerichtes - die
Verfahrensanordnungen und die bescheidmaRige SchlieBung nicht auf den Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes
in den Folgejahren bezogen hatten. Insoweit liegt der von der Amtsrevision geltend gemachte Begrindungsmangel
nicht vor.
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In der vorliegenden Amtsrevision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - nach Durchfihrung
eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattete und die
kostenpflichtige Zurlck-, in eventu Abweisung der Revision beantragte - zurtickzuweisen.In der vorliegenden
Amtsrevision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG - nach Durchfihrung
eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattete und die
kostenpflichtige Zurlck-, in eventu Abweisung der Revision beantragte - zurlickzuweisen.

31

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 24. Oktober 2024
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