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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofratinnen
Dr.in Sembacher und Mag. Bayer als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Kreil, MA, in der
Revisionssache des A M, vertreten durch Mag. Andrea Futterknecht, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Albertgasse 34/1,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2024, W212 2276359-2/7E, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung einer
AuBerlandesbringung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber ist Staatsangehdriger von Somalia. Mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl
vom 15. Janner 2024 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 17. April 2023 ohne in die Sache einzutreten
gemal § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien flr
die Prufung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates (Dublin I11-VO) zustandig sei. GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wurde unter einem
die AuRRerlandesbringung des Revisionswerbers angeordnet und seine Abschiebung nach Rumanien gemaf3 § 61

Abs. 2 FPG flr zulassig erklart.Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger von Somalia. Mit Bescheid des Bundesamts
fur Fremdenwesen und Asyl vom 15. Jdnner 2024 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 17. April 2023
ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien fir die Prifung des Antrages gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera
b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) zustandig sei.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wurde unter einem die
AuBerlandesbringung des Revisionswerbers angeordnet und seine Abschiebung nach Rumanien gemafd Paragraph 61,
Absatz 2, FPG fur zulassig erklart.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
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Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3

In der Folge wurde die vorliegende auBBerordentliche Revision eingebracht, deren Zuldssigkeit der Revisionswerber mit
dem Vorliegen von Verfahrensmangeln begriindet.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

7

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits betont, dass dem Gebot der gesonderten Darstellung
der Grinde fur die Zulassigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) oder zu den Rechten, in denen sich
der Revisionswerber verletzt erachtet (8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG), Genlge getan wird. Dem Gebot der gesonderten
Darstellung der Griinde fur die Zuladssigkeit der Revision wird sohin insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die
zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde darstellen oder das
Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinn der
Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. VWGH 23.9.2024, Ra 2024/14/0335, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seiner Rechtsprechung bereits betont, dass dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde fir die
Zulassigkeit der Revision nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG nicht schon durch ndhere Ausfiihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) oder zu den
Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG), Genlige getan
wird. Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde flr die Zulassigkeit der Revision wird sohin insbesondere
dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach
Revisionsgrinde darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die
inhaltlich (blof3) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinn der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG vorliegt vergleiche , VwGH 23.9.2024,
Ra 2024/14/0335, mwN).



8

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine solche Revision, die nicht gesondert die
Grinde enthalt, aus denen sie entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes fur zuldssig erachtet wird, ohne
Erteilung eines Verbesserungsauftrages zurlickzuweisen ist (vgl. erneut VwGH 23.9.2024, Ra 2024/14/0335, mwN).Es
entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine solche Revision, die nicht gesondert die
Grinde enthalt, aus denen sie entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes fur zuldssig erachtet wird, ohne
Erteilung eines Verbesserungsauftrages zurlickzuweisen ist vergleiche , erneut VwGH 23.9.2024,

Ra 2024/14/0335, mwN).

9

Die Revision enthalt keine gesonderte Darstellung der Griinde fir die Zulassigkeit. Die unter der Uberschrift

»2. Zulassigkeit der Revision” enthaltenen Rechtsausfihrungen stellen sich als Mischung zwischen der Darlegung von
Zulassigkeitsgrinden und der Revisionsgriinde dar.

10

Soweit im Ubrigen in der Revision Verfahrensméangel - wie hier Begriindungsmangel und Ermittlungsméngel - als
Zulassungsgrunde ins Treffen gefihrt werden, so ist dazu festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - in
der gesonderten Begrindung der Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die
Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. etwa VwWGH 13.5.2024,

Ra 2024/14/0221, mwN).Soweit im Ubrigen in der Revision Verfahrensmangel - wie hier Begriindungsmangel und
Ermittlungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefUihrt werden, so ist dazu festzuhalten, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass
- in der gesonderten Begriindung der Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die
Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , etwa VWGH 13.5.2024,
Ra 2024/14/0221, mwN).

11

Unter Zugrundelegung der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die vorliegende
Revision mit ihrem Vorbringen zu den Verfahrensmangeln diesen Anforderungen nicht gerecht.

12

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 25. Oktober 2024
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