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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 52 heute
2. StVO 1960 § 52 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 52 giiltig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
4. StVO 1960 § 52 glltig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
5. StVO 1960 § 52 giiltig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
6. StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
7. StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
8. StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
9. StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
10. StVO 1960 § 52 giiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
11. StVO 1960 § 52 giltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987
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StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VWGG § 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des S in G, vertreten durch die Schmid & Horn Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz,
Kalchberggasse 6-8, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 10. Marz 2023, LVWG-
$-2426/001-2022, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1
Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 28. Juli 2022 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe zu
einem konkret angegebenen Zeitpunkt an einem naher genannten Ort mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40280099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40276996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40253985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40236367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40147700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40139300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40129737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40128466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40108961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40104592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40063403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40030441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40026719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12158933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12157636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12155447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12146702
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Kraftfahrzeug die in diesem Bereich durch das Vorschriftszeichen ,Geschwindigkeitsbeschrankung” mit der Zusatztafel
.bei Schneelage oder Eisbildung und bei nasser Fahrbahn" erlaubte Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten,
indem er, obwohl die Fahrbahn nass gewesen sei, nach Abzug der Messtoleranz mit einer Geschwindigkeit von

138 km/h gefahren sei. Der Revisionswerber habe dadurch § 52 lit. a Z 10a StVO verletzt, weshalb Gber ihn gemal3 8 99
Abs. 2e StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 510,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 90 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens in der Hoéhe von € 51,-- festgesetzt wurden.Mit Straferkenntnis der belangten Behorde
vom 28. Juli 2022 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe zu einem konkret angegebenen Zeitpunkt an
einem naher genannten Ort mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeug die in diesem Bereich durch
das Vorschriftszeichen ,Geschwindigkeitsbeschrankung” mit der Zusatztafel ,bei Schneelage oder Eisbildung und bei
nasser Fahrbahn” erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten, indem er, obwohl die Fahrbahn nass
gewesen sei, nach Abzug der Messtoleranz mit einer Geschwindigkeit von 138 km/h gefahren sei. Der Revisionswerber
habe dadurch Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO verletzt, weshalb Gber ihn gemaR Paragraph 99, Absatz 2

e, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 510,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 90 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 51,-- festgesetzt wurden.

2

Der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Verwaltungsgericht) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung insofern Folge, als es die verhangte Geldstrafe
auf € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 54 Stunden) und den Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens auf € 30,-
- herabsetzte. Es sprach aus, dass der Revisionswerber keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten habe und eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

3

Das Verwaltungsgericht wies in der Begrindung seiner Entscheidung u.a. darauf hin, dass die im behérdlichen
Straferkenntnis abgebildeten Fotos der Verkehrszeichen nicht der damaligen tatsachlichen Situation entsprechen
wurden. Aus den vom Meldungsleger in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Lichtbildern, die in
Ubereinstimmung mit ,Google Earth” stinden, sei abzuleiten, dass die Verkehrszeichen zu Beginn und am Ende (sowie
auch dazwischen) im betreffenden Streckenabschnitt entsprechend der Verordnung aufgestellt gewesen seien. Auch
eine Uberprifung mittels der Streckenkilometer habe ergeben, dass diese jene Bereiche abdecken wiirden, die in der
Verordnung genannt seien. Das Vorbringen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Verordnung bestehe lediglich aus
Mutmalungen und laufe auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das
Verwaltungsgericht nicht verpflichtet sei.

4

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde des
Revisionswerbers mit Beschluss vom 10. Juni 2023, E 1276/2023-27, ab und trat diese mit Beschluss vom 3. Juli 2024,

E 1276/2023-29, an den Verwaltungsgerichtshof ab.

5

Daraufhin erhob der Revisionswerber die vorliegende auRerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8



Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Der Revisionswerber bringt zur Zul3ssigkeit seiner Revision vor, es ldgen Feststellungsmangel vor, weil das
Verwaltungsgericht keine Feststellungen zur Situierung der Verkehrszeichen zur Geschwindigkeitsbeschrankung
getroffen habe. Das Verwaltungsgericht habe es unterlassen, die vom Revisionswerber beantragten Beweise zum
Inhalt der Verordnung und der Situierung der Verkehrszeichen einzuholen. Bei Aufnahme der beantragten Beweise
hatte sich ergeben, dass der Aufstellort vom Beginn des verordneten Geltungsbereichs der
Geschwindigkeitsbeschrankung weit mehr als funf Meter abweiche und daher ein Kundmachungsmangel vorliege. Es
fehle auch ein Aktenvermerk Uber die Anbringung der Verkehrszeichen. Die im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof erfolgte Beischaffung des Verordnungsaktes habe ergeben, dass die der
Geschwindigkeitsbeschrankung zugrundeliegende Verordnung tatsachlich falsch kundgemacht worden sei.

10

Der Feststellungsrige ist entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht - wenn auch disloziert in seiner
Beweiswirdigung - festgestellt hat, dass die Verkehrszeichen im betreffenden Streckenabschnitt laut der
bezughabenden Verordnung aufgestellt worden seien.

11

Soweit sich der Revisionswerber mit seinem Vorbringen der Sache nach gegen die Beweiswurdigung des
Verwaltungsgerichts wendet, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach er als
Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt als Abweichung von der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn das das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa
VwWGH 15.2.2023, Ra 2023/02/0018, mwN). Derartiges wird im Zulassigkeitsvorbringen aber nicht aufgezeigtSoweit sich
der Revisionswerber mit seinem Vorbringen der Sache nach gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts
wendet, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach er als Rechtsinstanz zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt als Abweichung von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn das das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , etwa VWGH 15.2.2023, Ra 2023/02/0018, mwN). Derartiges wird im Zulassigkeitsvorbringen aber nicht
aufgezeigt.

12

Die Ausfihrungen in der Zulassigkeitsbegriindung zur 5-Meter-Judikatur sind Uberdies vage und laufen auf einen
unzulassigen, weil auf MutmaRungen basierenden, Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das
Verwaltungsgericht im konkreten Fall nicht verpflichtet war (vgl. VwGH 8.9.2022, Ra 2022/02/0132, mwN). Soweit der
Revisionswerber hinsichtlich behaupteter Kundmachungsméngel auf die weitere Revisionsbegrindung verweist, ist
darauf zu verweisen, dass ein derartiger pauschaler Verweis auf die Ausfiihrungen in der Revisionsbegriindung fur die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
ausreicht (vgl. etwa VWGH 7.5.2024, Ra 2024/02/0081, mwN).Die Ausfiihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung zur 5-
Meter-Judikatur sind Uberdies vage und laufen auf einen unzulassigen, weil auf Mutmaliungen basierenden,
Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht im konkreten Fall nicht verpflichtet war
vergleiche , VWGH 8.9.2022, Ra 2022/02/0132, mwN). Soweit der Revisionswerber hinsichtlich behaupteter
Kundmachungsmangel auf die weitere Revisionsbegriindung verweist, ist darauf zu verweisen, dass ein derartiger
pauschaler Verweis auf die Ausfuhrungen in der Revisionsbegriindung fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
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nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht vergleiche , etwa VWGH 7.5.2024,

Ra 2024/02/0081, mwN).
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Bereits der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde - nach Beischaffung der Verordnungsakten
samt Kundmachungsvermerk hinsichtlich der hier maRgeblichen Verordnung - mit Beschluss vom 10. Juni 2024,

E 1276/2023-27, mit der Begriindung abgelehnt, dass angesichts der vorgelegten Verordnungsakten eine
Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich zu erkennen
sei, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Insofern erweist sich die Anregung des Revisionswerbers,
einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof zur Prifung der GesetzmaRigkeit der gegenstandlichen Verordnung zu
stellen, als entbehrlich (vgl. VWGH 16.2.2021, Ro 2021/06/0001, mwN).Bereits der Verfassungsgerichtshof hat die
Behandlung der Beschwerde - nach Beischaffung der Verordnungsakten samt Kundmachungsvermerk hinsichtlich der
hier maRgeblichen Verordnung - mit Beschluss vom 10. Juni 2024, E 1276/2023-27, mit der Begriindung abgelehnt, dass
angesichts der vorgelegten Verordnungsakten eine Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich zu erkennen sei, dass sie keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg habe. Insofern erweist sich die Anregung des Revisionswerbers, einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof zur
Prifung der GesetzmaRigkeit der gegenstandlichen Verordnung zu stellen, als entbehrlich vergleiche ,

VWGH 16.2.2021, Ro 2021/06/0001, mwN).

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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