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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

90/01 StralRenverkehrsordnung

90/02 Fuhrerscheingesetz

Norm

B-VG Art133 Abs4
FSG 1997 837a
StVO 1960 §96 Abs7
StVO 1960 §99 Abs1
StVO 1960 §99 Abs1a
StVO 1960 8§99 Abs1b
StVO 1960 §99 Abs2
VStG 819
VWGG 834 Abs1
VWGVG 2014 §38

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 96 heute

StVO 1960 8 96 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 96 gliltig von 01.09.2019 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 § 96 gliltig von 06.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=96&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR40276979
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR40216216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR40175091

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

© N o A~ WD~

©® N o A WwDN =

StVO 1960 § 96 gultig von 01.07.2005 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gulltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

. StVO 1960 8 96 giiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 96 gultig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 guliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gulltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
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StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

VStG § 19 heute
VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

VWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter und die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des P in S, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6, gegen das am 11. Marz 2021 mundlich verkindete und am 8. April 2021 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg, 405-4/3590/1/9-2021, betreffend Ubertretung der StVO (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 7. Oktober 2020 wurde dem
Revisionswerber zur Last gelegt, am 28. Juni 2020 um 14:51 Uhr an einem naher genannten Ort als Lenker eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Motorrades die auf Freilandstral3en (ausgenommen Autobahnen) zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 58 km/h Uberschritten zu haben, wobei die in Betracht kommende
Messtoleranz bereits abgezogen worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch 8 20 Abs. 2 StVO verletzt, weshalb
Uber ihn gemal 8 99 Abs. 2e StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 198 Stunden) verhangt
sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurden.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 7. Oktober 2020 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, am
28. Juni 2020 um 14:51 Uhr an einem naher genannten Ort als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Motorrades die auf FreilandstraBen (ausgenommen Autobahnen) zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h

um 58 km/h Uberschritten zu haben, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits abgezogen worden sei.
Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 20, Absatz 2, StVO verletzt, weshalb Gber ihn gemal3 Paragraph 99,
Absatz 2 e, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 198 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurden.

2

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nur insoweit Folge, als es mit dem angefochtenen Erkenntnis die
verhangte Geldstrafe auf € 540,-- herabsetzte sowie den Kostenbeitrag des behérdlichen Verfahrens reduzierte. Die
ordentliche Revision wurde fur nicht zulassig erklart.

3

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis zunachst erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 2023, E 2012/2021-10, abgelehnt und die Beschwerde Uber nachtraglichen
Antrag mit Beschluss vom 14. Marz 2023, E 2012/2021-13, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis zunachst erhobenen Beschwerde wurde mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 2023, E 2012/2021-10, abgelehnt und die Beschwerde Gber
nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 14. Marz 2023, E 2012/2021-13, gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

4

In der Folge erhob der Revisionswerber die gegenstandliche auRerordentliche Revision. In dem vom
Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

5

Die Revision erweist sich als nicht zulassig.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist in jeder
Lage des Verfahren zu fassen (8 34 Abs. 3 VwGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich
wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahren zu fassen
(Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Soweit der Revisionswerber zur Zuldssigkeit der Revision zunachst vorbringt, das Verwaltungsgericht habe keinen
Abspruch tUber den Schuldspruch des behérdlichen Straferkenntnisses getatigt, obwohl sich seine Beschwerde sowohl
gegen den Schuldspruch als auch gegen den Strafausspruch gewendet habe, ist dem entgegenzuhalten, dass mit dem
formulierten Spruch - unter Berucksichtigung der Begrindung, in der sich das Verwaltungsgericht mit der Schuldfrage
auseinandersetzte - jedenfalls implizit auch ein Abspruch tber den Schuldspruch erfolgte, setzt der Strafausspruch
doch die Bestatigung des Schuldspruchs voraus (vgl. VwGH 23.7.2024, Ra 2023/02/0032; VwWGH 15.3.2024,

Ra 2023/02/0035; jeweils mwN).Soweit der Revisionswerber zur Zuldssigkeit der Revision zunachst vorbringt, das
Verwaltungsgericht habe keinen Abspruch tber den Schuldspruch des behdérdlichen Straferkenntnisses getatigt,
obwohl sich seine Beschwerde sowohl gegen den Schuldspruch als auch gegen den Strafausspruch gewendet habe, ist
dem entgegenzuhalten, dass mit dem formulierten Spruch - unter Berucksichtigung der Begriindung, in der sich das
Verwaltungsgericht mit der Schuldfrage auseinandersetzte - jedenfalls implizit auch ein Abspruch Gber den
Schuldspruch erfolgte, setzt der Strafausspruch doch die Bestatigung des Schuldspruchs voraus vergleiche ,

VWGH 23.7.2024, Ra 2023/02/0032; VWGH 15.3.2024, Ra 2023/02/0035; jeweils mwN).

10

Zur Zulassigkeit der Revision wird im Weiteren eine unvertretbare Strafbemessung behauptet. Entgegen dem
Doppelverwertungsverbot habe das Verwaltungsgericht bei der Festsetzung der Hohe der Strafe das Ausmal3 der
Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit einbezogen, obwohl dieser Umstand bereits
Tatbestandsmerkmal des § 99 Abs. 2e StVO sei. Im Erkenntnis sei zudem zu Unrecht ein vermehrter SchadstoffausstoR
sowie Larmentwicklung als erhdhte Umweltbelastung bei der Strafzumessung herangezogen worden.Zur Zulassigkeit
der Revision wird im Weiteren eine unvertretbare Strafbemessung behauptet. Entgegen dem
Doppelverwertungsverbot habe das Verwaltungsgericht bei der Festsetzung der Hohe der Strafe das Ausmal3 der
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit einbezogen, obwohl dieser Umstand bereits
Tatbestandsmerkmal des Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO sei. Im Erkenntnis sei zudem zu Unrecht ein vermehrter
Schadstoffausstofd sowie Larmentwicklung als erhéhte Umweltbelastung bei der Strafzumessung herangezogen
worden.

11

Da es sich bei der Strafbemessung um eine einzelfallbezogene Abwagung handelt, stellt sie im Allgemeinen - wenn sie
in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - keine
grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. etwa VwWGH 15.6.2023, Ra 2023/02/0070, mwN).Da es sich bei der Strafbemessung
um eine einzelfallbezogene Abwagung handelt, stellt sie im Allgemeinen - wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine grundsatzliche Rechtsfrage dar
vergleiche , etwa VWGH 15.6.2023, Ra 2023/02/0070, mwN).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

12

Entgegen dem Revisionsvorbringen wurde das konkrete AusmaR der Uberschreitung der zuldssigen
Héchstgeschwindigkeit vom Verwaltungsgericht nicht als erschwerend herangezogen. Das Verwaltungsgericht hat im
Rahmen der Strafbemessung vielmehr ausdriicklich darauf verwiesen, dass dem AusmaR der Uberschreitung der
Héchstgeschwindigkeit bereits durch den erhdhten Strafrahmen Rechnung getragen werde und daher der im
behérdlichen Straferkenntnis berlcksichtigte Erschwerungsgrund wegfalle, weshalb die Geldstrafe herabzusetzen sei.
Des Weiteren setzte es sich naher mit dem Unrechtsgehalt der Ubertretenen Norm auseinander und maf3 zutreffend
insbesondere der Verkehrssicherheit hohes Gewicht bei. Ausgehend davon, dass die Strafe im unteren Bereich des im
Gesetz vorgesehenen Strafrahmens festgesetzt wurde, und angesichts des gravierenden Unrechtsgehalts der Tat,
gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine Unvertretbarkeit der verhangten Strafen aufzuzeigen (vgl. zum
Vertretbarkeitsmal3stab etwa VWGH 24.6.2016, Ra 2016/02/0123, mwN).Entgegen dem Revisionsvorbringen wurde das
konkrete Ausmal der Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vom Verwaltungsgericht nicht als
erschwerend herangezogen. Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der Strafbemessung vielmehr ausdrucklich darauf
verwiesen, dass dem AusmaR der Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit bereits durch den erhéhten Strafrahmen
Rechnung getragen werde und daher der im behdérdlichen Straferkenntnis bertcksichtigte Erschwerungsgrund
wegfalle, weshalb die Geldstrafe herabzusetzen sei. Des Weiteren setzte es sich ndher mit dem Unrechtsgehalt der
Ubertretenen Norm auseinander und maf3 zutreffend insbesondere der Verkehrssicherheit hohes Gewicht bei.
Ausgehend davon, dass die Strafe im unteren Bereich des im Gesetz vorgesehenen Strafrahmens festgesetzt wurde,
und angesichts des gravierenden Unrechtsgehalts der Tat, gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine Unvertretbarkeit
der verhangten Strafen aufzuzeigen vergleiche , zum Vertretbarkeitsmal3stab etwa VwGH 24.6.2016, Ra 2016/02/0123,
mwN).

13

Zur Zulassigkeit seiner Revision bringt der Revisionswerber auch vor, es lagen ein Verstol gegen die
Begriindungspflicht bzw. sekundare Feststellungsméngel vor, weil das Verwaltungsgericht vier Ubertretungen, die in
der ,Salzburger Vormerkungsevidenz" vermerkt gewesen seien, berticksichtigt habe. Es bestehe jedoch keine
Rechtsgrundlage fir die ,Salzburger Vormerkungsevidenz”. Die zwei Vormerkungen wegen Ubertretung des
Immissionsschutzgesetzes - Luft (IG-L) hatten nicht als Straferschwerungsgrund herangezogen werden diirfen, weil
diese nicht einschlagig seien. Das durch dieses Gesetz geschitzte Rechtsgut sei nicht die Verkehrssicherheit, sondern
der Umweltschutz. Darliber hinaus habe das Verwaltungsgericht keine Feststellungen zu den konkreten Ubertretungen
getroffen.

14

Dass gemal § 96 Abs. 7 StVO die Behdrden ein Verzeichnis lediglich Gber Bestrafungen nach § 99 Abs. 1 bis 2 StVO
(sowie jene nach § 37a FSG) zu fUhren haben, steht jedoch der Berlcksichtigung sonstiger VerstoRRe gegen
StraBenverkehrsvorschriften bei der Strafbemessung gemaR § 19 VStG nicht entgegen (vgl. VWGH 3.3.2022,

Ra 2020/02/0241, mwN). Die in der Revision angesprochenen Ubertretungen fanden zudem nur insofern Eingang in die
Strafbemessung des Verwaltungsgerichtes, als diese zur Begriindung des Nichtvorliegens des Milderungsgrundes der
Unbescholtenheit herangezogen wurden, welcher auch schon von der Behorde verneint wurde. Entgegen dem
Revisionsvorbringen ist dem angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen, dass die Vormerkungen zusatzlich als
Erschwerungsgrund iSd § 33 Abs. 1 Z 2 StGB berucksichtigt worden waren. Hat das Verwaltungsgericht doch aufgrund
des Wegfalls des von der Behdrde zu Unrecht herangezogenen (einzigen) Erschwerungsgrundes die verhangte
Geldstrafe herabgesetzt. Vor diesem Hintergrund kann weder die Relevanz des geltend gemachten
Begrindungsmangels noch jene der behaupteten Feststellungsmangel erkannt werden (vgl. zur erforderlichen
Relevanz von Verfahrensmangeln etwa VwWGH 12.6.2024, Ra 2022/02/0146, mwN).Dass gemaf3 Paragraph 96, Absatz

7, StVO die Behorden ein Verzeichnis lediglich Gber Bestrafungen nach Paragraph 99, Absatz eins, bis 2 StVO (sowie
jene nach Paragraph 37 a, FSG) zu fuhren haben, steht jedoch der Berticksichtigung sonstiger VerstoRe gegen
StraBenverkehrsvorschriften bei der Strafbemessung gemaR Paragraph 19, VStG nicht entgegen vergleiche,

VWGH 3.3.2022, Ra 2020/02/0241, mwN). Die in der Revision angesprochenen Ubertretungen fanden zudem nur
insofern Eingang in die Strafbemessung des Verwaltungsgerichtes, als diese zur Begriindung des Nichtvorliegens des
Milderungsgrundes der Unbescholtenheit herangezogen wurden, welcher auch schon von der Behérde verneint
wurde. Entgegen dem Revisionsvorbringen ist dem angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen, dass die
Vormerkungen zusatzlich als Erschwerungsgrund iSd Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, StGB berlcksichtigt worden


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/02/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/02/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/02/0241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/02/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/02/0241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

waren. Hat das Verwaltungsgericht doch aufgrund des Wegfalls des von der Behdrde zu Unrecht herangezogenen
(einzigen) Erschwerungsgrundes die verhangte Geldstrafe herabgesetzt. Vor diesem Hintergrund kann weder die
Relevanz des geltend gemachten Begrindungsmangels noch jene der behaupteten Feststellungsmangel erkannt
werden vergleiche , zur erforderlichen Relevanz von Verfahrensmangeln etwa VwGH 12.6.2024, Ra 2022/02/0146,
mwN).

15

Die vom Revisionswerber zur Zulassigkeit weiters geltend gemachte entscheidungswesentliche Diskrepanz zwischen
mundlich verkiindetem und schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis ist nicht ersichtlich. Sdmtliche Begriindungselemente
im mundlich verkiindeten Erkennntnis zur Begriindung des hohen Unrechtsgehalts der Ubertretenen Norm werden
auch in der schriftlichen Ausfertigung angefuhrt (vgl. S 4 vierter Absatz des schriftlichen Erkenntnisses).Die vom
Revisionswerber zur Zulassigkeit weiters geltend gemachte entscheidungswesentliche Diskrepanz zwischen mindlich
verkiindetem und schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis ist nicht ersichtlich. Sdmtliche Begriindungselemente im
mundlich verkindeten Erkennntnis zur Begrindung des hohen Unrechtsgehalts der tbertretenen Norm werden auch
in der schriftlichen Ausfertigung angefihrt vergleiche , S 4 vierter Absatz des schriftlichen Erkenntnisses).

16

Der Revisionswerber macht unter dem Aspekt der Zuldssigkeit seiner Revision sodann ein Abweichen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Festsetzung von Geldstrafen geltend (Verweis auf VwGH 24.7.2019,
Ra 2018/02/0034), wonach auch die Ersatzfreiheitsstrafe herabzusetzen sei, wenn die Geldstrafe nicht nur aus
wirtschaftlichen Grinden herabgesetzt werde.

17

Der Revisionswerber Ubersieht, dass das Verwaltungsgericht die Beibehaltung der Ersatzfreiheitsstrafe in der von der
Behorde festgesetzten Hohe trotz Herabsetzung der Geldstrafe im Hinblick auf den Wegfall des von der Behérde
angenommenen Erschwerungsgrundes damit begriindete, dass zwischen der Hohe der von der Behérde verhdngten
Geldstrafe und der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe ein krasses Missverhaltnis bestanden habe, welches nunmehr
beseitigt werde. Ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird daher vom Revisionswerber nicht dargelegt (vgl. zum Verhaltnis von Geld- zur
Ersatzfreiheitsstrafe etwa VWGH 20.1.1993, 92/02/0283; jingst etwa VWGH 17.1.2024,Ra 2023/02/0153, mwN).Der
Revisionswerber Ubersieht, dass das Verwaltungsgericht die Beibehaltung der Ersatzfreiheitsstrafe in der von der
Behorde festgesetzten Hohe trotz Herabsetzung der Geldstrafe im Hinblick auf den Wegfall des von der Behérde
angenommenen Erschwerungsgrundes damit begriindete, dass zwischen der Hohe der von der Behérde verhangten
Geldstrafe und der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe ein krasses Missverhaltnis bestanden habe, welches nunmehr
beseitigt werde. Ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird daher vom Revisionswerber nicht dargelegt vergleiche , zum Verhaltnis von Geld- zur
Ersatzfreiheitsstrafe etwa VWGH 20.1.1993, 92/02/0283; jingst etwa VWGH 17.1.2024,Ra 2023/02/0153, mwN).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 25. Oktober 2024
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