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VWGVG 2014 §28 Abs3
VwWGVG 2014 §28 Abs5
VwRallg
1. AVG 8 17 heute
AVG § 17 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 17 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 17 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

IS

1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022120011_20241104J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022120011_20241104J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022120011_20241104J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022120011_20241104J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022120011_20241104J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022120011_20241104J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022120011_20241104J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P17/NOR40148215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P17/NOR40095821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P17/NOR40050263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P17/NOR40029411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P17/NOR12063004
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P6/NOR12062992
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

1. AVG 87 heute
2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
1. AVG 8 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991
1. EGVG Art. 1 heute
2. EGVG Art. 1 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. EGVG Art. 1 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. EGVG Art. 1 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. EGVG Art. 1 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
6. EGVG Art. 1 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
7. EGVG Art. 1 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2012
8. EGVG Art. 1 gultig von 01.01.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
9. EGVG Art. 1 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
10. EGVG Art. 1 gultig von 01.07.2008 bis 25.03.2009

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofrdtin Mag. |. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des Prasidenten des Landesgerichts Krems an der Donau gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Marz 2022, W257 2248971-1/6E, betreffend Parteistellung und Akteneinsicht
(mitbeteiligte Partei: Mag. B F in R, vertreten durch Dr. Heinrich Oppitz, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Karl-Loy-StraBe 17),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Mag. romisch eins. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser, Uber die Revision des Prdsidenten des Landesgerichts Krems an
der Donau gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mdrz 2022, W257 2248971-1/6E, betreffend
Parteistellung und Akteneinsicht (mitbeteiligte Partei: Mag. B F in R, vertreten durch Dr. Heinrich Oppitz, Rechtsanwalt
in 4600 Wels, Karl-Loy-StraBe 17), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1

Die Mitbeteiligte steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist Richterin an

zwei Bezirksgerichten.

2

Mit Schreiben vom 24. August 2021 stellte die Mitbeteiligte den Antrag, ihr Akteneinsicht in naher bestimmte Akten der
Justizverwaltung zu gewahren oder diesen Antrag bescheidmaliig abzulehnen.

3

Mit Bescheid der belangten Behorde (= Revisionswerber) vom 20. Oktober 2021 wurde der Antrag auf Akteneinsicht in
naher bestimmte Justizverwaltungsakten zurlickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, mangels
entsprechender gesetzlicher Grundlage und mangels Parteistellung bestehe fir die Mitbeteiligte kein
Akteneinsichtsrecht. Auf den Antrag sei daher inhaltlich nicht einzugehen gewesen, dieser sei bereits mangels
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Parteistellung der Mitbeteiligten als unzuldssig zurickzuweisen gewesen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung aus,
der dagegen erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten werde stattgegeben und festgestellt, dass ihr in den
beantragten, ndher genannten Akten ,Parteistellung” zukomme und ihr Akteneinsicht zustehe.

5

Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG mit folgender Begriindung fir
zuldssig:Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG mit folgender
Begrindung fur zulassig:

.Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung fehlt, ob in Akten der
Justizverwaltung, sofern Informationen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verarbeitet bzw gesammelt werden,
diesen Personen eine Parteistellung zukommt bzw. ob das Recht auf Akteneinsicht als Partei in Materien, welche nicht
das AVG anzuwenden haben, zu den ,allgemeinen Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen
Verwaltungsverfahrens' gehort.”,Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil es an einer
Rechtsprechung fehlt, ob in Akten der Justizverwaltung, sofern Informationen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
verarbeitet bzw gesammelt werden, diesen Personen eine Parteistellung zukommt bzw. ob das Recht auf Akteneinsicht
als Partei in Materien, welche nicht das AVG anzuwenden haben, zu den ,allgemeinen Grundsatze eines geordneten
rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens’ gehort.”

6

Das Bundesverwaltungsgericht stellte insbesondere fest, dass in den verfahrensgegenstandlichen Akten gegen die
Mitbeteiligte dienstliche Vorwiirfe erhoben bzw. aus Sicht des Dienstgebers dienstliche Missstande festgehalten
worden seien, wobei die weiteren Inhalte der Akten nicht bekannt seien. Rechtlich kam das Bundesverwaltungsgericht
mit ndherer Begrindung zum Schluss, das AVG sei vorliegend anwendbar, sodass der Mitbeteiligten Parteistellung
zukomme und ihr Akteneinsicht zu gewahren sei.

7

In der Folge wurde die gegenstandliche ordentliche Amtsrevision eingebracht mit dem Antrag, in der Sache selbst zu
entscheiden und die Beschwerde der Mitbeteiligten abzuweisen, in eventu das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

8

Nach Durchfiihrung des Vorverfahrens legte das Bundesverwaltungsgericht die Verfahrensakten dem
Verwaltungsgerichtshof vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR &8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

9

Zur Frage der Zulassigkeit der Revision (gemeint wohl unter dem Gesichtspunkt der Befugnis des die Revision
genehmigenden Organwalters, fur die revisionswerbende Behdrde einzuschreiten) tritt die Mitbeteiligte in ihrer
Revisionsbeantwortung der Amtsrevision mit dem Hinweis entgegen, dass der Prasident des Landesgerichts Krems
diese Amtsrevision unterfertigt habe, obwohl er (aus naher ausgefiihrten Griinden) befangen sei.

10

Dieser Einwand flhrt allerdings nicht zur Unzulassigkeit der Revision:

11

Die allféllige Befangenheit des den Revisionsschriftsatz genehmigenden Organwalters andert namlich nichts an der
Zustandigkeit (Ermachtigung) des einschreitenden Organwalters zur Genehmigung des Revisionsschriftsatzes oder an
der Zurechnung der von ihm genehmigten Revision zur revisionswerbenden Behdrde.

12

So geht der Verwaltungsgerichtshof auch in seiner zu den Rechtsfolgen einer Befangenheit bei der Erlassung von
Bescheiden ergangenen Rechtsprechung davon aus, dass dann, wenn ein befangenes Organ entgegen § 7 AVG eine
Amtshandlung setzt, diese objektiv rechtswidrig ist (und aus diesem Grund unter Umstanden die Bescheidaufhebung
nach sich ziehen kann), dass aber die Mitwirkung eines befangenen Organs - in Ermangelung von Sondervorschriften -
weder einen Nichtigkeitsgrund noch einen Unzustandigkeitsgrund bildet (VwGH 4.2.2020, Ra 2020/14/0002;

vgl. zB auch VwWGH 19.4.1995, 94/12/0033).So geht der Verwaltungsgerichtshof auch in seiner zu den Rechtsfolgen
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einer Befangenheit bei der Erlassung von Bescheiden ergangenen Rechtsprechung davon aus, dass dann, wenn ein
befangenes Organ entgegen Paragraph 7, AVG eine Amtshandlung setzt, diese objektiv rechtswidrig ist (und aus
diesem Grund unter Umstanden die Bescheidaufhebung nach sich ziehen kann), dass aber die Mitwirkung eines
befangenen Organs - in Ermangelung von Sondervorschriften - weder einen Nichtigkeitsgrund noch einen
Unzustandigkeitsgrund bildet (VwGH 4.2.2020, Ra 2020/14/0002; vergleiche , zB auch VWGH 19.4.1995,94/12/0033).
13

In gleicher Weise kann daher die allfallige Befangenheit des eine Amtsrevision genehmigenden Organwalters - selbst
wenn sie vorlage - auf dessen Zustandigkeit, namens der belangten Behdrde die Amtsrevision zu genehmigen, keinen
Einfluss haben und sie kann die Zurechnung der Revision zur Behérde nicht in Frage stellen. Die behauptete
Befangenheit des Prasidenten des Landesgerichts ist weder vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen, noch tangiert
sie dessen Entscheidung in der Sache (vgl. in dhnlichem Sinn zu dem von einer Partei erhobenen Einwand der
Befangenheit des Generalprokurators in einem Verfahren Gber die von der Generalprokuratur erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes, OGH 29.6.2011, 15 Os 106/10t).In gleicher Weise kann daher die
allfallige Befangenheit des eine Amtsrevision genehmigenden Organwalters - selbst wenn sie vorlage - auf dessen
Zustandigkeit, namens der belangten Behdrde die Amtsrevision zu genehmigen, keinen Einfluss haben und sie kann
die Zurechnung der Revision zur Behorde nicht in Frage stellen. Die behauptete Befangenheit des Prasidenten des
Landesgerichts ist weder vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen, noch tangiert sie dessen Entscheidung in der
Sache vergleiche , in dhnlichem Sinn zu dem von einer Partei erhobenen Einwand der Befangenheit des
Generalprokurators in einem Verfahren Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes, OGH 29.6.2011, 15 Os 106/10t).

14

Die von der Zulassigkeit der Revision zu trennende Frage, ob der zustandige Organwalter bei der Erlassung des beim
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheides befangen war, wird vom Bundesverwaltungsgericht, weil das
angefochtene Erkenntnis bereits aus einem anderen Grund aufzuheben ist, ohnehin einer Beurteilung im fortgesetzten
Verfahren zu unterziehen sein.

15

Die Amtsrevision stltzt sich auf die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zuldssigkeit der Revision und
bringt unter anderem weiters vor, weil die belangte Behdrde den Antrag der Mitbeteiligten mangels Parteistellung
zurlickgewiesen habe, sei ,Sache” des Beschwerdeverfahrens ausschlieRlich die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung gewesen.

16

Die Revision erweist sich aufgrund des Vorbringens zur Abweichung von der hg. Rechtsprechung im Hinblick auf die
Uberschreitung des Beschwerdegegenstandes durch das Bundesverwaltungsgericht als zuldssig; sie ist auch
berechtigt.

17

In Fallen, in denen die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag zurtickgewiesen hat und dagegen
Beschwerde erhoben wird, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung (vgl. VwGH 27.2.2024, Ro 2022/12/0004 und Ro 2022/12/0010, mwN). Das
Verwaltungsgericht ist in einem solchen Fall ausschliel3lich befugt, dartiber zu entscheiden, ob die von der belangten
Behorde ausgesprochene Zurlckweisung als rechtmalig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Gelangt dabei das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die von der belangten Behérde
ausgesprochene Zurlckweisung inhaltlich rechtswidrig ist, so hat es den betreffenden Bescheid (ersatzlos) zu
beheben. Auf diese Weise wird der Weg fir die (erstmalige) Entscheidung der belangten Behdrde in der Hauptsache
frei gemacht (vgl. VWGH 14.11.2023, Ra 2020/22/0012, mwN; vgl. auch VwGH 1.10.2004,2001/12/0135). Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung tber die ,Hauptsache”
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wurde (vgl. VWGH 9.3.2023, Ra 2020/07/0121, mwN; 23.10.2002, 2002/12/0232).In Fallen, in denen die vor
dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen hat und dagegen Beschwerde erhoben wird,
ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der Rechtmaligkeit dieser
Zuruckweisung vergleiche , VwGH 27.2.2024, Ro 2022/12/0004 und Ro 2022/12/0010, mwN). Das Verwaltungsgericht
ist in einem solchen Fall ausschliel3lich befugt, dartber zu entscheiden, ob die von der belangten Behorde
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ausgesprochene Zurlckweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Gelangt dabei das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die von der belangten Behérde
ausgesprochene Zurtckweisung inhaltlich rechtswidrig ist, so hat es den betreffenden Bescheid (ersatzlos) zu
beheben. Auf diese Weise wird der Weg fur die (erstmalige) Entscheidung der belangten Behérde in der Hauptsache
frei gemacht vergleiche , VWGH 14.11.2023, Ra 2020/22/0012, mwN; vergleiche , auch VWGH 1.10.2004,2001/12/0135).
Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung tber die
~Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wiirde vergleiche , VwGH 9.3.2023, Ra 2020/07/0121, mwN; 23.10.2002,2002/12/0232).

18

Das Bundesverwaltungsgericht hatte im vorliegenden Fall zu priifen, ob die inhaltliche Behandlung des Antrages auf
Akteneinsicht von der belangten Behdrde zu Recht verweigert worden war. Indem sich das Bundesverwaltungsgericht
jedoch nicht auf die Priifung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung beschrankt, sondern eine inhaltliche Prifung
vorgenommen und eine materiellrechtliche Entscheidung getroffen hat, hat es sein Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

19

Dazu kommt das Folgende:

20

Soweit das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung als Mafl3stab die allgemeinen Grundsatze eines
geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens heranzieht, ist darauf hinzuweisen, dass diese dann von Bedeutung sind,
wenn das AVG auf das Verfahren vor einer Verwaltungsbehorde nicht anwendbar ist. Seit der Novelle BGBI. | 33/2013
ist das AVG aber generell ,auf das behdérdliche Verfahren der Verwaltungsbehdrden” anzuwenden

(vgl. die RV BIgNR 2009 24. GP, 15, wonach es der Zweck dieser Novellierung des Art. | EGVG gewesen ist, ,die

taxative Aufzahlung des Einflhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008,
der zur Anwendung der Verwaltungsverfahrensgesetze berufenen Behdrden in eine Generalklausel umzuwandeln”).
Doch bereits zur Rechtslage vor dieser Anderung, nach welcher die Justizverwaltungsbehérden (noch) nicht zu jenen
Behorden zahlten, die das AVG anzuwenden hatten (VWGH 14.12.1995, 94/19/1174), hat der Verwaltungsgerichtshof
far die Beurteilung der Frage, wem in einem Verfahren vor den Justizverwaltungsbehdrden Akteneinsicht zukommt,
auf die im AVG ,niedergelegten allgemeinen Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens” abgestellt,
hierfir die Mal3stabe des § 17 AVG (sinngemaf3) herangezogen und festgehalten, dass nach diesen Grundsatzen ,die
Behorde nur Parteien Einsicht in die ihre Sache betreffenden Akten oder Aktenteile zu gestatten” hat (vgl. das bereits
zitierte Erkenntnis VWGH 14.12.1995, 94/19/1174).Soweit das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung als
Malistab die allgemeinen Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens heranzieht, ist darauf
hinzuweisen, dass diese dann von Bedeutung sind, wenn das AVG auf das Verfahren vor einer Verwaltungsbehorde
nicht anwendbar ist. Seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, ist das AVG aber generell ,auf das
behordliche Verfahren der Verwaltungsbehdrden” anzuwenden vergleiche , die Regierungsvorlage ,

BIgNR 2009 24. GP, 15, wonach es der Zweck dieser Novellierung des Artikel romisch eins, EGVG gewesen ist, ,die
taxative Aufzahlung des Einflhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2008,, der zur Anwendung der Verwaltungsverfahrensgesetze berufenen Behdrden in eine
Generalklausel umzuwandeln”). Doch bereits zur Rechtslage vor dieser Anderung, nach welcher die
Justizverwaltungsbehdrden (noch) nicht zu jenen Behdrden zahlten, die das AVG anzuwenden hatten

(VWGH 14.12.1995, 94/19/1174), hat der Verwaltungsgerichtshof fir die Beurteilung der Frage, wem in einem Verfahren
vor den Justizverwaltungsbehdrden Akteneinsicht zukommt, auf die im AVG ,niedergelegten allgemeinen Grundsatze
eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens” abgestellt, hierfUr die MaRRstabe des Paragraph 17, AVG (sinngemaRd)
herangezogen und festgehalten, dass nach diesen Grundsatzen , die Behdrde nur Parteien Einsicht in die ihre Sache
betreffenden Akten oder Aktenteile zu gestatten” hat vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis VWGH 14.12.1995,
94/19/1174).
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Auch nach diesen Grundsatzen galte daher fir die Frage der Parteistellung (als Voraussetzung der Akteneinsicht) nichts
anderes als das, was durch 8 17 AVG geboten ist.Auch nach diesen Grundsatzen galte daher fur die Frage der
Parteistellung (als Voraussetzung der Akteneinsicht) nichts anderes als das, was durch Paragraph 17, AVG geboten ist.
22
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Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zur Begrindung der Parteistellung der Mitbeteiligten (und daraus folgend: dem
Recht der Mitbeteiligten auf Akteneinsicht) damit begnugt festzustellen, dass es sich bei den Akten, auf die sich ihr
Antrag beziehe, um ,Justizverwaltungsakten” handle und dass in diesen Akten gegen die Mitbeteiligte dienstliche
Vorwdurfe erhoben bzw. aus Sicht des Dienstgebers dienstliche Missstande festgehalten worden seien. Die weiteren
Inhalte der Akten seien - so die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts - ,nicht bekannt”.
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Damit hat das Bundesverwaltungsgericht aber keine tauglichen Feststellungen getroffen, die die Beurteilung zulieBen,
ob es sich bei den betreffenden Akten um solche zu Verfahren handelt, in denen der Mitbeteiligten Parteistellung
zukommt.
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Eine Parteistellung kann nur im Zusammenhang mit einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen

(VWGH 17.1.1992, 89/17/0239). Die Parteistellung besteht also nicht losgeldst von einem Verwaltungsverfahren,
vielmehr ist die Partei der kinftige Adressat des (bei amtswegigen Verfahren: moglicherweise) zu erlassenden
Bescheides (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 Rn. 9). Fur die Frage, ob einer Person Parteistellung zukommt, ist
relevant, ob die Verletzung eines eigenen, tatsachlich (nicht nur méglicherweise) bestehenden subjektiven Rechts
durch diesen Bescheid mdglich ist. In diesem Sinn sind all jene Personen Parteien, deren Rechte iSd § 8 AVG vom
Ausgang des Verfahrens betroffen sind. Dabei ist nicht darauf abzustellen, dass feststeht, dass die Person durch den
(spater ergehenden) Bescheid tatsachlich in ihren (6ffentlichen) Rechten beeintrachtigt wird, vielmehr gentgt es, dass
die Verletzung eines subjektiven Rechts durch den kunftigen Bescheid mdglich ist.Eine Parteistellung kann nur im
Zusammenhang mit einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen (VWGH 17.1.1992, 89/17/0239). Die
Parteistellung besteht also nicht losgeldst von einem Verwaltungsverfahren, vielmehr ist die Partei der kinftige
Adressat des (bei amtswegigen Verfahren: moglicherweise) zu erlassenden Bescheides vergleiche ,
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, Rn. 9). Fur die Frage, ob einer Person Parteistellung zukommt, ist relevant, ob
die Verletzung eines eigenen, tatsachlich (nicht nur moéglicherweise) bestehenden subjektiven Rechts durch diesen
Bescheid moglich ist. In diesem Sinn sind all jene Personen Parteien, deren Rechte iSd Paragraph 8, AVG vom Ausgang
des Verfahrens betroffen sind. Dabei ist nicht darauf abzustellen, dass feststeht, dass die Person durch den (spater
ergehenden) Bescheid tatsachlich in ihren (6ffentlichen) Rechten beeintrachtigt wird, vielmehr gentigt es, dass die
Verletzung eines subjektiven Rechts durch den kinftigen Bescheid moglich ist.
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Da diese Frage auch eine Sachfrage ist, muss die Behdrde zum Zweck der Prifung der Parteistellung jenen Sachverhalt
ermitteln, der es ermdglicht, ein Urteil dariber abzugeben, ob eine Beeintrachtigung von Rechten in Frage kommt
(vgl. VWGH 25.6.2014, 2013/07/0254).Da diese Frage auch eine Sachfrage ist, muss die Behdrde zum Zweck der Priifung
der Parteistellung jenen Sachverhalt ermitteln, der es ermdglicht, ein Urteil dartber abzugeben, ob eine
Beeintrachtigung von Rechten in Frage kommt vergleiche , VwGH 25.6.2014, 2013/07/0254).
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Die bloRe Feststellung, dass ,Akten” gefihrt werden, in denen Vorwurfe gegen die Mitbeteiligte oder Missstande
dokumentiert sind, lasst keine Beurteilung zu, ob diese Akten einen Bezug zu einem Verfahren haben, dessen
potentieller Ausgang die Mitbeteiligte in Rechten berthrt (vgl. zum Nichtvorliegen eines Anspruchs auf Akteneinsicht
betreffend eine begehrte Akteneinsicht in den Akt eines bereits abgeschlossenen Verfahrens, dessen weitere
Betreibung nicht beabsichtigt war, VwGH 20.6.2011, 2008/09/0165).Die bloRe Feststellung, dass ,Akten” gefluhrt
werden, in denen Vorwtirfe gegen die Mitbeteiligte oder Missstdnde dokumentiert sind, lasst keine Beurteilung zu, ob
diese Akten einen Bezug zu einem Verfahren haben, dessen potentieller Ausgang die Mitbeteiligte in Rechten berthrt
vergleiche , zum Nichtvorliegen eines Anspruchs auf Akteneinsicht betreffend eine begehrte Akteneinsicht in den Akt
eines bereits abgeschlossenen Verfahrens, dessen weitere Betreibung nicht beabsichtigt war, VwGH 20.6.2011,
2008/09/0165).
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Das angefochtene Erkenntnis war somit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.
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Gemald § 47 Abs. 3 VwWGG waren der Mitbeteiligten keine Kosten zuzusprechen.Gemal Paragraph 47, Absatz 3, VWGG
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waren der Mitbeteiligten keine Kosten zuzusprechen.
Wien, am 4. November 2024
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