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BDG 1979 §14
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VwWGVG 2014 §17
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 giltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
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11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 & 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 gltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 guiltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser,
Uber die Revision des B O in K, vertreten durch Mag. Dr. Martin Dercsaly, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
LandstraBer Hauptstrale 146/6/B2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. April 2024,
W213 2282565-1/4E, betreffend Versetzung in den Ruhestand gemaR § 14 BDG 1979 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesministerin fUr Justiz), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Strasser, Gber die Revision des B O in K, vertreten
durch Mag. Dr. Martin Dercsaly, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer HauptstraBe 146/6/B2, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. April 2024, W213 2282565-1/4E, betreffend Versetzung in den Ruhestand
gemal Paragraph 14, BDG 1979 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin fur Justiz), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zuletzt war er als
Justizwachebeamter in einer Justizanstalt tatig.

2

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 20. Oktober 2023 wurde der Revisionswerber gemal § 14 Abs. 1,
2 und 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Ablauf des Monats, in dem dieser Bescheid rechtskraftig
wird, in den Ruhestand versetzt. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das
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Bundesverwaltungsgericht.Mit Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 20. Oktober 2023 wurde der
Revisionswerber gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, 2, und 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Ablauf
des Monats, in dem dieser Bescheid rechtskraftig wird, in den Ruhestand versetzt. Gegen diesen Bescheid erhob der
Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 9. April 2024 wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde als
unbegrindet ab. Die Revision erklarte es gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 9. April 2024 wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision
erklarte es gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

4

In seiner Erkenntnisbegrindung traf das Bundesverwaltungsgericht zunachst Feststellungen zu den Zielen des vom
Revisionswerber zuletzt innegehabten Arbeitsplatzes, den Tatigkeiten, die zur Erfullung der Aufgaben dieses
Arbeitsplatzes notwendig sind, sowie weiteren Erfordernissen, die fiir diesen Arbeitsplatz ,nétig” sind. Weiters stellte
das Bundesverwaltungsgericht fest, dass beim Revisionswerber folgende physische und psychische Erkrankungen
vorlagen: ,Depressive Episode mittelschwer” und ,Sonstige Reaktion auf schwere Belastung”. Dazu legte das
Bundesverwaltungsgericht dar, ausgeldst durch eine vom Revisionswerber als krankend erlebte Zurtcksetzung und
durch traumatisierende Erlebnisse an der Dienststelle habe er eine depressive Symptomatik mit starker Somatisierung
entwickelt. Bislang sei es trotz ausreichender pharmakologischer und psychotherapeutischer Betreuung nur zu einer
geringen Besserung und vor allem bei Kontakt mit der Dienststelle oder ,der Justiz im allgemeinen” zu einer sofortigen
Aktualisierung der Symptome gekommen. Mit einer Besserung des Gesundheitszustandes des Revisionswerbers sei
nicht zu rechnen, weshalb es sich um einen Dauerzustand handle. Weiters stellte das Verwaltungsgericht fest, dem
Revisionswerber kdnne im Wirkungsbereich der Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz
zugewiesen werden, dessen Aufgaben er zu erfillen im Stande sei. Auf samtlichen zu prifenden E2a-Arbeitsplatzen im
Wirkungsbereich der Dienstbehdrde sei auch Exekutivdienst zu versehen bzw. die volle Exekutivdienstfahigkeit
erforderlich.

5

In seiner Beweiswurdigung berief sich das Bundesverwaltungsgericht betreffend die Feststellungen zu den beim
Revisionswerber vorliegenden physischen und psychischen Erkrankungen und Beeintrachtigungen auf die

»im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im Beschwerdeakt einliegenden und nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nachvollziehbaren und somit unbedenklichen medizinischen Unterlagen”, denen der
Revisionswerber nicht substantiiert entgegengetreten sei.

6

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wies das Verwaltungsgericht Gberdies darauf hin, dass das von der Behdrde
eingeholte Gutachten vom 4. April 2023 ausfuhrlich, schltssig und nachvollziehbar sei. Das Bundesverwaltungsgericht
kam zu dem Ergebnis, der Revisionswerber sei aufgrund seiner Erkrankungen und Beeintrachtigungen dauerhaft nicht
mehr in der Lage, die konkreten Aufgaben des ihm aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes zu erflllen. Auch seien keine
tauglichen Verweisungsarbeitsplatze fir den Revisionswerber im Wirkungsbereich seiner Dienstbehérde vorhanden.
Uberdies ergebe sich aus dem vorliegenden und schliissigen Gutachten der Versicherungsanstalt éffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) vom 7. April 2023, dass nicht nur ein Kontakt mit der Dienststelle des
Revisionswerbers, sondern schon ein Kontakt mit ,der Justiz im Allgemeinen” zu einer sofortigen Aktualisierung der
Symptome fihre.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision unter anderem mit dem Antrag, das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Revision - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen
keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat tber diese Revision - nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen:



9

Zur Begrundung der Zulassigkeit seiner Revision wendet sich der Revisionswerber insbesondere gegen die
Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf die Feststellung, es sei mit einer Besserung seines
Gesundheitszustandes nicht zu rechnen, weshalb es sich um einen ,Dauerzustand” handle, aufgrund derer das
Bundesverwaltungsgericht in der Folge zu der rechtlichen Beurteilung gelangte, der Revisionswerber sei dauernd
dienstunfahig. Weiters bemangelt der Revisionswerber das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung entgegen der
(in der Zulassigkeitsbegrindung) naher angefihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

10

Mit diesem Vorbringen erweist sich die vorliegende Revision als zulassig; sie ist auch berechtigt.

11

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt
oder nicht, eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehdérde bzw. in der Folge das
Verwaltungsgericht zu beantworten hat. Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Aussagen Uber
den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder
Gebrechen auf die Erflllung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um eine Beurteilung des Kriteriums ,,dauernd”
zu ermoglichen, auch eine Prognose zu erstellen. Die Dienstbehérde bzw. das Verwaltungsgericht hat in der Folge
anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlussigkeit des Gutachtens kritisch zu prufen und
einer sorgfaltigen Beweiswurdigung zu unterziehen (vgl. VwWGH 18.6.2024, Ra 2023/12/0057, Rn. 14, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht,
eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehdrde bzw. in der Folge das
Verwaltungsgericht zu beantworten hat. Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Aussagen Uber
den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder
Gebrechen auf die Erflllung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um eine Beurteilung des Kriteriums ,,dauernd”
zu ermoglichen, auch eine Prognose zu erstellen. Die Dienstbehdrde bzw. das Verwaltungsgericht hat in der Folge
anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlissigkeit des Gutachtens kritisch zu prufen und
einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen vergleiche , VwGH 18.6.2024, Ra 2023/12/0057, Rn. 14, mwN).

12

Fallbezogen stltze das Bundesverwaltungsgericht seine Feststellungen zu den vorliegenden physischen und
psychischen Erkrankungen des Revisionswerbers auf im Akt befindliche medizinische Unterlagen und nahm konkret
auf ein arztliches Gutachten vom 4. April 2023 und eines vom 7. April 2023 Bezug. Dem Gutachten eines Facharztes flr
Neurologie und Psychiatrie vom 4. April 2023 ist zu entnehmen, dass ,mittelfristig” nicht mit einer Besserung der
depressiven Symptome des Revisionswerbers zu rechnen sei. Auch in dem dazu ergangenen Obergutachten der
BVAEB vom 7. April 2023 wird ausgefuhrt, dass ,mittelfristig” nicht mit einer Besserung der depressiven Symptome zu
rechnen sei; darUber hinaus ist in diesem Gutachten auch festgehalten, dass es sich um einen ,Dauerzustand” handle.
13

Wie der Revisionswerber schon in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorgebracht hat und nunmehr
auch in der vorliegenden Revision zutreffend ausfihrt, kann allein aus der Verwendung des Begriffs ,mittelfristig” in
den vorliegenden Gutachten nicht schliissig abgeleitet werden, dass es sich bei der Erkrankung des Revisionswerbers
um einen ,Dauerzustand” handelt. Auch der Umstand, dass in dem Gutachten vom 7. April 2023 neben der Aussage, es
sei ,mittelfristig” nicht mit einer Besserung der Erkrankung des Revisionswerbers zu rechnen, vom Vorliegen eines
~Dauerzustandes” gesprochen wird, vermag die diesbezlgliche Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
nachvollziehbar zu tragen, weil schon begrifflich die Annahme einer mittelfristigen Besserung mit der Annahme des
Vorliegens einer Erkrankung im ,Dauerzustand” nicht in Einklang zu bringen ist. Dass und allenfalls aus welchen
anderen Aussagen in den vorliegenden Gutachten das Bundesverwaltungsgericht seine Feststellung des Vorliegens
eines ,Dauerzustandes” abgeleitet hat, wird im angefochtenen Erkenntnis nicht ausgefihrt. Damit erweist sich aber die
dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegende Beweiswlrdigung als unvertretbar und unschlissig bzw. ist dieses
im Hinblick auf die Feststellung, es handle sich bei dem Gesundheitszustand des Revisionswerbers um einen
»Dauerzustand” mit einem mal3geblichen Begriindungsmangel und folglich mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.
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14

Im Ubrigen hatte das Bundesverwaltungsgericht fallbezogen auch nicht vom Vorliegen eines geklarten Sachverhaltes
ausgehen und von der Durchfiihrung der - vom Revisionswerber in seiner Beschwerde ausdricklich beantragten -
mundlichen Verhandlung absehen durfen.

15

Nach 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung auf Antrag oder, wenn es dies flr
erforderlich halt, von Amts wegen durchzufihren. Ein Verwaltungsgericht hat (selbst bei anwaltlich vertretenen
Personen) auch ohne Antrag von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren, wenn es dies
far erforderlich halt, wobei die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben,
sondern im pflichtgemaRen Ermessen des Verwaltungsgerichts steht. Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn die
Beweiswurdigung der Verwaltungsbehdrde substantiiert bekampft und/oder ein konkretes sachverhaltsbezogenes
Vorbringen erstattet wird (vgl. VWGH 17.11.2021, Ra 2021/12/0042, Rn. 18, mwN).Nach Paragraph 24, Absatz

eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen durchzufihren. Ein Verwaltungsgericht hat (selbst bei anwaltlich vertretenen Personen) auch
ohne Antrag von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren, wenn es dies fur erforderlich
halt, wobei die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im
pflichtgemalRen Ermessen des Verwaltungsgerichts steht. Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn die Beweiswurdigung
der Verwaltungsbehorde substantiiert bekampft und/oder ein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet
wird vergleiche , VwWGH 17.11.2021, Ra 2021/12/0042, Rn. 18, mwN).
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Auch geht der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung davon aus, dass Einwendungen gegen die
Schlussigkeit eines Gutachtens ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens auch dann
Gewicht haben, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne
Gegengutachten erhoben werden. Das Verwaltungsgericht ist in diesem Fall verpflichtet, sich mit diesen - der
Sachverhaltsfrage zuzurechnenden - Einwendungen in einer mindlichen Verhandlung auseinanderzusetzen, weshalb
auch von der Strittigkeit von Tatsachenfragen auszugehen ist (vgl. in diesem Sinne VwWGH 11.4.2018, Ra 2017/12/0090,
Rn. 27, mwN).Auch geht der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung davon aus, dass Einwendungen gegen
die Schlussigkeit eines Gutachtens ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens auch dann
Gewicht haben, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne
Gegengutachten erhoben werden. Das Verwaltungsgericht ist in diesem Fall verpflichtet, sich mit diesen - der
Sachverhaltsfrage zuzurechnenden - Einwendungen in einer mindlichen Verhandlung auseinanderzusetzen, weshalb
auch von der Strittigkeit von Tatsachenfragen auszugehen ist vergleiche , in diesem Sinne VwWGH 11.4.2018,

Ra 2017/12/0090, Rn. 27, mwN).
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Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber die Widersprichlichkeit zwischen den verwendeten Begriffen
~mittelfristig” und ,Dauerzustand” im Gutachten vom 7. April 2023 bereits in seiner Beschwerde aufgezeigt. Damit hat
der Revisionswerber die Unschlissigkeit des Gutachtens substantiiert aufgezeigt und hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht mit diesem Vorbringen im Rahmen einer miindlichen Verhandlung auseinandersetzen
mussen. Da das Bundesverwaltungsgericht dessen ungeachtet keine mindliche Verhandlung durchgefiihrt hat, hat es
das angefochtene Erkenntnis auch deshalb mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet, weshalb dieses gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.Im vorliegenden Fall hat der
Revisionswerber die Widersprichlichkeit zwischen den verwendeten Begriffen ,mittelfristig” und ,Dauerzustand” im
Gutachten vom 7. April 2023 bereits in seiner Beschwerde aufgezeigt. Damit hat der Revisionswerber die
Unschlissigkeit des Gutachtens substantiiert aufgezeigt und hatte sich das Bundesverwaltungsgericht mit diesem
Vorbringen im Rahmen einer mindlichen Verhandlung auseinandersetzen missen. Da das Bundesverwaltungsgericht
dessen ungeachtet keine mundliche Verhandlung durchgefihrt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis auch deshalb
mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb dieses gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben war.

18

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/12/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/12/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0090&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0090&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 4. November 2024
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