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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision der
Landespolizeidirektion Wien gegen das am 12. Dezember 2023 mundlich verkindete und am 26. Februar 2024
schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-102/076/8187/2023-15, betreffend
MalRnahmenbeschwerde nach dem SPG (mitbeteiligte Partei: ] K S in L, vertreten durch Mag. Clemens Lahner,
Rechtsanwalt in 1020 Wien, Bruno-Marek-Allee 5/8), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen Spruchpunkt l.a. des angefochtenen Erkenntnisses richtetDie
Revision wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen Spruchpunkt romisch eins.a. des angefochtenen Erkenntnisses
richtet.

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt I.b. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes und in seinem Spruchpunkt Il. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das
angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt rémisch eins.b. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes und in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde aufgrund einer MaBnahmenbeschwerde der Mitbeteiligten die am

11. Mai 2023 im Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande (PAZ) erfolgte Durchsetzung der Personendurchsuchung der
Mitbeteiligten in Form des Abtastens ihres Intimbereichs (,durch ihre Unterhose”) fur rechtswidrig erklart
(Spruchpunkt l.a.). Weiters wurde das ebenso am 11. Mai 2023 im PAZ erfolgte Offnen der Tiire zu dem Raum, in dem
sich die Mitbeteiligte (nach Abschluss des Abtastens) gerade ankleidete, wodurch andere Personen die Moglichkeit
gehabt hatten, sie in nicht vollstandig bekleidetem Zustand zu sehen, flr rechtswidrig erklart (Spruchpunkt I.b.). Unter
einem wurde der Bund zum Aufwandersatz verpflichtet (Spruchpunkt Il.) sowie eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
far unzuldssig erklart (Spruchpunkt l11.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde aufgrund einer
MalRnahmenbeschwerde der Mitbeteiligten die am 11. Mai 2023 im Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande (PAZ)
erfolgte Durchsetzung der Personendurchsuchung der Mitbeteiligten in Form des Abtastens ihres Intimbereichs
(,durch ihre Unterhose"”) fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.a.). Weiters wurde das ebenso am

11. Mai 2023 im PAZ erfolgte Offnen der Tire zu dem Raum, in dem sich die Mitbeteiligte (nach Abschluss des
Abtastens) gerade ankleidete, wodurch andere Personen die Méglichkeit gehabt hatten, sie in nicht vollstandig
bekleidetem Zustand zu sehen, fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.b.). Unter einem wurde der Bund
zum Aufwandersatz verpflichtet (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
unzulassig erklart (Spruchpunkt romisch drei.).

2

Die vorliegende Amtsrevision richtet sich gegen das erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
(Verwaltungsgericht).

3

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht zur durchgefthrten Personendurchsuchung aus, die Mitbeteiligte sei im
Zuge einer Versammlung - wegen Nichtverlassens der aufgeldsten Versammlung - gemaR § 35 Z 3 VStG iVm § 14 Abs. 1
Versammlungsgesetz 1953 (VersG) festgenommen und in das PAZ verbracht worden. Dort sei sie von Frau Inspektor H
(im Folgenden: Beamtin) visitiert und dabei aufgefordert worden, (nach erfolgtem Ablegen ihrer Gbrigen Kleidung)
auch ihre Unterhose auszuziehen. Dieser Aufforderung sei die Mitbeteiligte nicht nachgekommen, weshalb sie von der
Beamtin ,durch die Unterhose" abgetastet worden sei. Dies sei nach Angaben der Beamtin erforderlich gewesen, weil
die Mitbeteiligte gefahrliche Gegenstande, wie etwa eine ,Rasierklinge”, bei sich hatte haben kénnen. Konkrete
Anhaltspunkte daflr - so das Verwaltungsgericht weiter -, dass die Mitbeteiligte sicherheitsgefahrdende oder
fluchtbeglinstigende Gegenstande am Korper befestigt habe, seien nicht festgestellt worden.Begriindend fuhrte das
Verwaltungsgericht zur durchgefihrten Personendurchsuchung aus, die Mitbeteiligte sei im Zuge einer Versammlung
- wegen Nichtverlassens der aufgeldsten Versammlung - gemaR Paragraph 35, Ziffer 3, VStG in Verbindung mit
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Paragraph 14, Absatz eins, Versammlungsgesetz 1953 (VersG) festgenommen und in das PAZ verbracht worden. Dort
sei sie von Frau Inspektor H (im Folgenden: Beamtin) visitiert und dabei aufgefordert worden, (nach erfolgtem Ablegen
ihrer Ubrigen Kleidung) auch ihre Unterhose auszuziehen. Dieser Aufforderung sei die Mitbeteiligte nicht
nachgekommen, weshalb sie von der Beamtin ,durch die Unterhose” abgetastet worden sei. Dies sei nach Angaben
der Beamtin erforderlich gewesen, weil die Mitbeteiligte gefahrliche Gegenstande, wie etwa eine ,Rasierklinge”, bei
sich hatte haben kénnen. Konkrete Anhaltspunkte dafur - so das Verwaltungsgericht weiter -, dass die Mitbeteiligte
sicherheitsgefahrdende oder fluchtbegtinstigende Gegenstande am Korper befestigt habe, seien nicht festgestellt
worden.

4

Weiters fihrte das Verwaltungsgericht begriindend aus, dass die Beamtin der Mitbeteiligten mitgeteilt hatte, sich
wieder anziehen zu dirfen, nachdem sie das Abtasten beendet hatte. Unmittelbar nach dieser Aufforderung habe die
Beamtin die TUre des Visitierraumes gedffnet, den Raum verlassen und die Tiure ,komplett gedffnet” hinterlassen. Zu
diesem Zeitpunkt sei die Mitbeteiligte noch nicht wieder angezogen gewesen, sodass Personen die Moglichkeit gehabt
hatten, die nicht vollstandig bekleidete Mitbeteiligte zu sehen, bis sie sich in eine nicht einsichtige Ecke des Raumes
zurlickzog, wodurch sie sich sehr gedemtigt gefuhlt hatte. Die Beamtin habe in dieser Situation ,kein positives Tun”
gesetzt, um die Intimsphére der Mitbeteiligten zu schitzen.

5

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht betreffend die Personendurchsuchung aus, der gegenstandlich
erteilte Befehl respektive der ausgelbte Zwang erforderten eine einzelfallbezogene VerhaltnismaRigkeitsprifung. Im
vorliegenden Fall sei die Intensitat der (auf der Grundlage des § 40 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz erfolgten)
Durchsuchung der Mitbeteiligten mit ndherer Begrindung tGber den Zweck der Personendurchsuchung
hinausgegangen.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht betreffend die Personendurchsuchung aus, der
gegenstandlich erteilte Befehl respektive der ausgelibte Zwang erforderten eine einzelfallbezogene
VerhaltnismaRigkeitsprifung. Im vorliegenden Fall sei die Intensitat der (auf der Grundlage des Paragraph 40, Absatz
eins, Sicherheitspolizeigesetz erfolgten) Durchsuchung der Mitbeteiligten mit naherer Begrindung tGber den Zweck der
Personendurchsuchung hinausgegangen.

6

Das Offenhalten des Visitierraums behandelte das Verwaltungsgericht als mit MaBnahmenbeschwerde selbstandig
anfechtbares ,Fehlverhalten”, weil dieses ,zwar im Zuge der Personendurchsuchung bzw. unmittelbar anschlieBend”
erfolgt sei, aber weder ,rechtlich noch tatsachlich damit verbunden” gewesen sei, weil sich nicht sagen lasse, dass
dieses Verhalten zur faktischen Umsetzung bzw. Effektuierung der Personendurchsuchung gedient habe (Hinweis auf
VWGH 29.6.2006, 2005/01/0032). Im Hinterlassen der Tlre des Visitierraums in vollstandig ge6ffnetem Zustand
erblickte das Verwaltungsgericht eine Verletzung des der Mitbeteiligten nach Art. 8 EMRK zukommenden Rechts auf
Achtung des Privatlebens, weil dadurch anderen Personen die Mdglichkeit er6ffnet worden sei, sie in nicht vollstandig
bekleidetem Zustand zu sehen, wodurch unzulassig in ihre Intimsphare eingegriffen worden sei.Das Offenhalten des
Visitierraums behandelte das Verwaltungsgericht als mit Malinahmenbeschwerde selbstandig anfechtbares
+Fehlverhalten”, weil dieses ,zwar im Zuge der Personendurchsuchung bzw. unmittelbar anschlieBend” erfolgt sei, aber
weder ,rechtlich noch tatsachlich damit verbunden” gewesen sei, weil sich nicht sagen lasse, dass dieses Verhalten zur
faktischen Umsetzung bzw. Effektuierung der Personendurchsuchung gedient habe (Hinweis auf VwGH 29.6.2006,
2005/01/0032). Im Hinterlassen der Ture des Visitierraums in vollstandig gedffnetem Zustand erblickte das
Verwaltungsgericht eine Verletzung des der Mitbeteiligten nach Artikel 8, EMRK zukommenden Rechts auf Achtung des
Privatlebens, weil dadurch anderen Personen die Moglichkeit eréffnet worden seij, sie in nicht vollstandig bekleidetem
Zustand zu sehen, wodurch unzulassig in ihre Intimsphare eingegriffen worden sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision der belangten Behorde. In dem
vom Verwaltungsgerichtshof durchgefihrten Vorverfahren erstattete die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung, in
der sie die kostenpflichtige Zurtck- in eventu Abweisung der Revision beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

8
Liegen - wie im angefochtenen Erkenntnis, worin das Verwaltungsgericht neben der Durchsuchung der Mitbeteiligten
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auch das Offnen und Offenlassen der Tiire zum Visitierraum fiir rechtswidrig erklért - trennbare Abspriiche vor, so ist
die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prufen (vgl. etwa VWGH 19.9.2024,

Ra 2024/01/0222, mwN).Liegen - wie im angefochtenen Erkenntnis, worin das Verwaltungsgericht neben der
Durchsuchung der Mitbeteiligten auch das Offnen und Offenlassen der Tiire zum Visitierraum fiir rechtswidrig erklart -
trennbare Abspriche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prifen vergleiche
, etwa VWGH 19.9.2024, Ra 2024/01/0222, mwN).

Zur teilweisen Zurlckweisung:

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

12

Der vorliegende Revisionsfall gleicht, soweit sich die Revision gegen Spruchpunkt |.a. des angefochtenen Erkenntnisses
wendet, in seinen entscheidungswesentlichen Punkten der mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

19. September 2024, Ra 2023/01/0304, entschiedenen Rechtssache. Aus den dort in Rn. 6 bis Rn. 24 genannten
Grinden, auf die gemal 8§ 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VwWGG verwiesen wird, werden auch in der gegenstandlichen
Amtsrevision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame.Der vorliegende Revisionsfall gleicht, soweit sich die Revision gegen Spruchpunkt romisch eins.a. des
angefochtenen Erkenntnisses wendet, in seinen entscheidungswesentlichen Punkten der mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 2024, Ra 2023/01/0304, entschiedenen Rechtssache. Aus den dort in Rn.
6 bis Rn. 24 genannten Grinden, auf die gemald Paragraph 43, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 9, VwWGG verwiesen
wird, werden auch in der gegenstandlichen Amtsrevision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

13

Insbesondere hat das Verwaltungsgericht auch im vorliegenden Revisionsfall - im Ergebnis - die Intensitat der
Durchsuchung der Mitbeteiligten nicht fir notwendig erachtet; es hat das angeordnete vollstandige Entkleiden

(bzw. das Abtasten des Intimbereichs der Mitbeteiligten ,,durch die Unterhose”) vor dem Hintergrund der von der
einschreitenden Beamtin beflirchteten Sicherheitsgefahrdung bzw. des individuellen Gefahrdungspotenzials im
konkreten Fall als unverhaltnismaRig angesehen. Dabei handelt es sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, die
nicht als unvertretbar zu erkennen ist.

14

Die Revision war daher gemalR § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG zurtickzuweisen, soweit sie sich gegen Spruchpunkt l.a. des
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angefochtenen Erkenntnisses richtet.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, VWGG zurtickzuweisen, soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch eins.a. des angefochtenen Erkenntnisses
richtet.

Zur teilweisen Aufhebung:

15

Hinsichtlich Spruchpunkt I.b., womit das Verwaltungsgericht das Offnen der Tiire zu dem Visitierraum, in dem sich die
Mitbeteiligte noch nicht wieder vollstandig angekleidet hatte, fur rechtswidrig erklarte, sowie hinsichtlich

Spruchpunkt Il. Gber den durch den Bund zu leistenden Kostenersatz begriindet die Amtsrevision ihre Zuldssigkeit mit
einer Abweichung des Verwaltungsgerichts von ndher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu,
unter welchen Voraussetzungen selbstandig anfechtbare MaBnahmen vorliegen. Demnach hatte das
Verwaltungsgericht das Offnen der Tiire des Visitierraums nicht als selbstandig bekdmpfbare MaRnahme qualifizieren
dirfen.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.b., womit das Verwaltungsgericht das Offnen der Tiire zu dem
Visitierraum, in dem sich die Mitbeteiligte noch nicht wieder vollsténdig angekleidet hatte, fiir rechtswidrig erklarte,
sowie hinsichtlich Spruchpunkt rdmisch zwei. tber den durch den Bund zu leistenden Kostenersatz begrtindet die
Amtsrevision ihre Zul3ssigkeit mit einer Abweichung des Verwaltungsgerichts von naher genannter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dazu, unter welchen Voraussetzungen selbstandig anfechtbare Malinahmen vorliegen.
Demnach hitte das Verwaltungsgericht das Offnen der Tiire des Visitierraums nicht als selbstandig bekampfbare
Malnahme qualifizieren durfen.

16

Die Revision ist in diesem Punkt zuldssig und berechtigt.

17

Zunachst ist auf folgende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen: Eine Beschwerde wegen der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt kann sich nicht (nur) gegen die
Malinahme als solche, sondern auch gegen deren Modalitaten richten. Wird durch das Gesetz bezlglich der Austbung
von Befugnissen eine besondere Anordnung getroffen und wird dieser Anordnung nicht entsprochen, so wird die
Befugnisaustbung selbst - weil nicht in der gebotenen Art vorgenommen - rechtswidrig. Mithin handelt es sich bei
einem solchen Thema um eine blof3e Modalitat der zu Grunde liegenden ,Malinahme”, weshalb dieser Punkt im
Rahmen der Prifung der RechtmaRigkeit der MalRnahme (so sich diese nicht schon aus anderen Griinden als
rechtswidrig erweist) zu beurteilen ist (vgl. zu allem VwWGH 10.11.2021, Ra 2021/01/0211, mwN; vgl. zur Modalitat einer
MalRnahme auch VwGH 29.9.2021, Ra 2021/01/0214, Rn. 23, mwN).Zunachst ist auf folgende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen: Eine Beschwerde wegen der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt kann sich nicht (nur) gegen die MalRnahme als solche, sondern auch gegen deren
Modalitaten richten. Wird durch das Gesetz bezlglich der Ausiibung von Befugnissen eine besondere Anordnung
getroffen und wird dieser Anordnung nicht entsprochen, so wird die Befugnisaustbung selbst - weil nicht in der
gebotenen Art vorgenommen - rechtswidrig. Mithin handelt es sich bei einem solchen Thema um eine bloRe Modalitat
der zu Grunde liegenden ,MalRnahme”, weshalb dieser Punkt im Rahmen der Prifung der RechtmaRigkeit der
Malinahme (so sich diese nicht schon aus anderen Griinden als rechtswidrig erweist) zu beurteilen ist vergleiche , zu
allem VwGH 10.11.2021, Ra 2021/01/0211, mwN; vergleiche , zur Modalitat einer Malinahme auch VwGH 29.9.2021,

Ra 2021/01/0214, Rn. 23, mwN).
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Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zu Grunde
liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des bekampften Amtshandelns zu
erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behordlichen Feststellungen Uber das angefochtene
Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte,
die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fir diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte
Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen (vgl. etwa

VwGH 29.3.2023, Ra 2022/01/0002, mwN).Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann nicht allein darauf
abgestellt werden, wie die zu Grunde liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des
bekampften Amtshandelns zu erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behérdlichen Feststellungen Uber das
angefochtene Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0211&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0211&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/01/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen
vergleiche , etwa VWGH 29.3.2023, Ra 2022/01/0002, mwN).
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Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts erfolgte das inkrimierte Offnen und Offenlassen der Tiire des
Visitierraums sofort nach dem durch dieselbe Beamtin durchgeflihrten eigentlichen Untersuchungsvorgang; dies
ereignete sich also im Zuge der Beendigung der Personendurchsuchung. Folglich waren diese Handlungen derselben
Beamtin eine Modalitat der Malnahme ,Personendurchsuchung” (welche das Verwaltungsgericht schon aus anderen
Grinden fur rechtswidrig erklarte) und nicht selbstandig als Malinahme anfechtbar. Soweit das Verwaltungsgericht fur
seine Ansicht auf das Erkenntnis VwWGH 29.6.2006, 2005/01/0032, verweist, ist dieses auf die fallbezogen vorliegende
Konstellation nicht Gbertragbar, weil der Verwaltungsgerichtshof darin rassistische Beschimpfungen gerade deswegen
als selbstandig anfechtbar qualifiziert, weil sie mit der dort ebenso fallgegenstandlichen Festnahme ,weder rechtlich
noch tatsachlich” verbunden gewesen seien.
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Aus diesen Erwégungen ist das Verwaltungsgericht in Bezug auf das Offnung und Offenlassen der Tiire zu Unrecht von
einer einer (weiteren) Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm § 88 Abs. 1 SPG zuganglichen MaBnahme
ausgegangen und hat dadurch sein Erkenntnis insoweit (betreffend Spruchpunkt I.b.) mit Rechtswidrigkeit infolge
seiner Unzustandigkeit belastet.Aus diesen Erwégungen ist das Verwaltungsgericht in Bezug auf das Offnung und
Offenlassen der Tlre zu Unrecht von einer einer (weiteren) Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 88, Absatz eins, SPG zuganglichen MaRnahme ausgegangen und hat dadurch sein
Erkenntnis insoweit (betreffend Spruchpunkt rémisch eins.b.) mit Rechtswidrigkeit infolge seiner Unzustandigkeit
belastet.
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Diese Rechtswidrigkeit schlagt auf den (auf Spruchpunkt I.b. aufbauenden) Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Erkenntnisses Uber den Kostenersatz, dessen Bemessung das Verwaltungsgericht ebenso die erfolgreiche Anfechtung
zweier MaBnahmen zugrunde legt, durch, sodass das Erkenntnis insoweit mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet
ist.Diese Rechtswidrigkeit schlagt auf den (auf Spruchpunkt rémisch eins.b. aufbauenden) Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Erkenntnisses Uber den Kostenersatz, dessen Bemessung das Verwaltungsgericht ebenso die
erfolgreiche Anfechtung zweier MalRnahmen zugrunde legt, durch, sodass das Erkenntnis insoweit mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts belastet ist.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Spruchpunkt I.b. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichts gemal3 8 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG und in seinem Spruchpunkt Il. wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem

Spruchpunkt romisch eins.b. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts gemafd
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG und in seinem Spruchpunkt romisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 5. November 2024
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