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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB § 46 heute

StGB § 46 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

StGB § 46 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 46 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2009
StGB § 46 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2007
StGB § 46 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2001
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7. StGB § 46 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996

8. StGB § 46 gultig von 01.03.1988 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. StGB 8 46 heute
2. StGB § 46 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. StGB § 46 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 46 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009
5. StGB 8 46 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
6. StGB § 46 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
7. StGB § 46 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
8. StGB § 46 gultig von 01.03.1988 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofratinnen
MMag. Ginthér und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kreil, Gber
die Revision des F S, vertreten durch Mag. Percy Hirsch, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Maximilianstral3e 6, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 28. August 2023, ZI. LVwG-652834/2/SB/GJ, betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Scharding), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Mai 2023 wurde dem Revisionswerber die Lenkberechtigung fir naher
bezeichnete Klassen fuir die Dauer von zehn Jahren (gerechnet ab Rechtskraft des Bescheides) wegen mangelnder
Verkehrszuverlassigkeit entzogen. Weiters wurde angeordnet, der Revisionswerber habe seinen Fihrerschein
unverzuglich bei der belangten Behdrde oder der zustandigen Polizeiinspektion abzuliefern. Eine etwaig bestehende
auslandische Nicht-EWR-Lenkberechtigung oder EWR-Lenkberechtigung des Revisionswerbers wurde fur die oben
genannte Dauer ebenfalls entzogen.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass
dem Revisionswerber die Lenkberechtigung fur die Dauer von zehn Jahren ab Zustellung des angefochtenen
Erkenntnisses entzogen werde. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht
zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit der MaRgabe als
unbegriindet ab, dass dem Revisionswerber die Lenkberechtigung fur die Dauer von zehn Jahren ab Zustellung des
angefochtenen Erkenntnisses entzogen werde. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

3

Das Verwaltungsgericht stellte zusammengefasst fest, mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom

22. September 2020 (hinsichtlich des Strafausspruchs abgeandert durch das rechtskraftige Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck vom 26. Janner 2021) sei der Revisionswerber wegen des Verbrechens des Mordes nach
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8§ 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren rechtskraftig verurteilt worden, da er seine Ehegattin durch Erdrosseln
mit einer Hundeleine vorsatzlich getotet habe. Als frihester Entlassungstermin sei der 14. Februar 2035 vorgesehen,
wahrend eine mogliche bedingte Entlassung gemaR § 46 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StGB fir den 14. August 2027 bzw. den

14. Februar 2030 angesetzt worden sei. Als frihestmdoglicher Zeitpunkt fur die Prifung von Vollzugslockerungen sei
der 14. Februar 2029 bestimmt worden. Der Revisionswerber habe eine Therapievereinbarung zur
Traumabekampfung abgeschlossen.Das Verwaltungsgericht stellte zusammengefasst fest, mit Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 22. September 2020 (hinsichtlich des Strafausspruchs abgeandert durch das
rechtskraftige Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 26. Janner 2021) sei der Revisionswerber wegen des
Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren rechtskraftig verurteilt
worden, da er seine Ehegattin durch Erdrosseln mit einer Hundeleine vorsatzlich getdtet habe. Als frihester
Entlassungstermin sei der 14. Februar 2035 vorgesehen, wahrend eine mogliche bedingte Entlassung gemaf}
Paragraph 46, Absatz eins, bzw. Absatz 2, StGB fur den 14. August 2027 bzw. den 14. Februar 2030 angesetzt worden
sei. Als frihestmoglicher Zeitpunkt fur die Prifung von Vollzugslockerungen sei der 14. Februar 2029 bestimmt
worden. Der Revisionswerber habe eine Therapievereinbarung zur Traumabekampfung abgeschlossen.

4

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Verwaltungsgericht wegen der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung
des Revisionswerbers und der sich daraus ergebenden Bindungswirkung vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache im
Sinn des § 7 Abs. 3Z 9 FSG aus. Zur Wertung des strafbaren Verhaltens (8 7 Abs. 4 FSG) hielt es fest, Mord stelle das
schwerste Verbrechen gegen Leib und Leben dar. Mit Blick auf die Modalitat der Tatverwirklichung (Erdrosseln) musse
selbst bei Berlcksichtigung des ordentlichen Lebenswandels des Revisionswerbers vor der Tat auf eine der
Verkehrszuverlassigkeit entgegenstehende tibermaRige Gewaltbereitschaft geschlossen werden. Es komme auch nicht
darauf an, ob die strafbaren Handlungen im Bereich der Familie und nicht im Straenverkehr begangen worden seien,
weil allein schon das vom Revisionswerber gesetzte Verhalten an sich eine Tendenz aufzeige, in Konfliktfallen mit
Gewalt zu reagieren. Auch bei Berticksichtigung der bisherigen Unbescholtenheit des Revisionswerbers und seines
Wohlverhaltens in der Haft sei die Entziehung der Lenkberechtigung flr die Dauer von zehn Jahren aus naher
angefuhrten Griinden gerechtfertigt. Weiters sei nicht zwingend anzunehmen, dass die Verkehrszuverlassigkeit ab dem
Zeitpunkt der Haftentlassung wiedererlangt werde. Auch die Méglichkeit einer bedingten Entlassung nach VerbuaRung
von zwei Dritteln der verhangten Freiheitsstrafe (§ 46 Abs. 2 StGB) rechtfertige keine Verklrzung der gegenstandlichen
Entziehungsdauer. Wahrend ein der Entziehung der Lenkberechtigung vorangegangenes Vorgehen gemal? 8 46 StGB
zu berucksichtigen sei, kdnne eine darauf bezogene bloR3 kiinftige Aussicht kein Kriterium der
Verkehrszuverlassigkeitsprognose bilden.In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Verwaltungsgericht wegen der
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des Revisionswerbers und der sich daraus ergebenden
Bindungswirkung vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinn des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 9, FSG aus. Zur
Wertung des strafbaren Verhaltens (Paragraph 7, Absatz 4, FSG) hielt es fest, Mord stelle das schwerste Verbrechen
gegen Leib und Leben dar. Mit Blick auf die Modalitat der Tatverwirklichung (Erdrosseln) musse selbst bei
Berucksichtigung des ordentlichen Lebenswandels des Revisionswerbers vor der Tat auf eine der
Verkehrszuverl3ssigkeit entgegenstehende GbermaRige Gewaltbereitschaft geschlossen werden. Es komme auch nicht
darauf an, ob die strafbaren Handlungen im Bereich der Familie und nicht im StraBenverkehr begangen worden seien,
weil allein schon das vom Revisionswerber gesetzte Verhalten an sich eine Tendenz aufzeige, in Konfliktfallen mit
Gewalt zu reagieren. Auch bei Berucksichtigung der bisherigen Unbescholtenheit des Revisionswerbers und seines
Wohlverhaltens in der Haft sei die Entziehung der Lenkberechtigung flir die Dauer von zehn Jahren aus naher
angefUhrten Grinden gerechtfertigt. Weiters sei nicht zwingend anzunehmen, dass die Verkehrszuverlassigkeit ab dem
Zeitpunkt der Haftentlassung wiedererlangt werde. Auch die Méglichkeit einer bedingten Entlassung nach VerbiRung
von zwei Dritteln der verhangten Freiheitsstrafe (Paragraph 46, Absatz 2, StGB) rechtfertige keine Verklrzung der
gegenstandlichen Entziehungsdauer. Wahrend ein der Entziehung der Lenkberechtigung vorangegangenes Vorgehen
gemal Paragraph 46, StGB zu berticksichtigen sei, kdnne eine darauf bezogene blof3 klinftige Aussicht kein Kriterium
der Verkehrszuverlassigkeitsprognose bilden.

5

Der Revisionswerber Ubersehe weiters, dass nur aufgrund einer bedingten Entlassung nicht auf die vollstandige
Resozialisierung des Taters geschlossen werden kdnne. Die bedingte Entlassung sei vielmehr eine MaBnahme der
Strafvollstreckung durch das Vollzugsgericht, bei der gerade nicht die ausgesprochene Strafe selbst, sondern nur die



Erforderlichkeit ihres Vollzugs beurteilt werde.

6

In Abwagung dieser Faktoren erscheine fallbezogen eine Entziehungsdauer von zehn Jahren ab Zustellung des
angefochtenen Erkenntnisses als angemessen (was naher begrindet wurde).

7

Den Entfall der mindlichen Verhandlung begrindete das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf die
Voraussetzungen des 8§ 24 Abs. 4 VWGVG. Da in der Beschwerde lediglich die Dauer der Entziehung der
Lenkberechtigung bemangelt worden sei, seien weder strittige Tatsachenfeststellungen noch Fragen der
Beweiswirdigung zu klaren gewesen.Den Entfall der mindlichen Verhandlung begriindete das Verwaltungsgericht
unter Bezugnahme auf die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG. Da in der Beschwerde lediglich die
Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung beméangelt worden sei, seien weder strittige Tatsachenfeststellungen
noch Fragen der Beweiswurdigung zu klaren gewesen.

8

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 27. November 2023, E 3260/2023-6, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

9

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wendet sich der Revisionswerber gegen
die vom Verwaltungsgericht angenommene Dauer seiner fehlenden Verkehrszuverlassigkeit. Zudem wird eine
Verletzung der Verhandlungspflicht geltend gemacht.

10

Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vorDie Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
liegen nicht vor:

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daftir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

14

Vorauszuschicken ist, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Dauer der Entziehung der
Lenkberechtigung nach dem Gesetz eine begriindete Prognose Uber die Dauer des Mangels der
Verkehrsunzuverlassigkeit des von der MalRnahme Betroffenen widerzuspiegeln hat, weil die Entziehung der
Lenkberechtigung nur fur einen solchen Zeitraum zulassig und geboten ist, fur den schlUssig begriindet werden kann,



dass auf Grund bestimmter Tatsachen im Sinne des 8 7 FSG der Betreffende nicht verkehrszuverldssig ist (vgl. etwa
VwWGH 27.6.2022, Ra 2021/11/0014).Vorauszuschicken ist, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung nach dem Gesetz eine begriindete Prognose Uber die Dauer des
Mangels der Verkehrsunzuverlassigkeit des von der MalBnahme Betroffenen widerzuspiegeln hat, weil die Entziehung
der Lenkberechtigung nur fur einen solchen Zeitraum zuldssig und geboten ist, fir den schllssig begrindet werden
kann, dass auf Grund bestimmter Tatsachen im Sinne des Paragraph 7, FSG der Betreffende nicht verkehrszuverlassig
ist vergleiche , etwa VWGH 27.6.2022, Ra 2021/11/0014).

15

Bei der danach zu treffenden Entscheidung handelt es sich um das Ergebnis einer Gesamtabwagung unterschiedlicher,
allenfalls gegenlaufiger Faktoren, das damit entscheidend von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht erfolgreich mit Revision bekdmpfbar (vgl. VWGH 17.3.2022, Ra 2021/11/0059, mwN).Bei der danach zu
treffenden Entscheidung handelt es sich um das Ergebnis einer Gesamtabwagung unterschiedlicher, allenfalls
gegenlaufiger Faktoren, das damit entscheidend von den Umstdanden des Einzelfalls abhangt. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht erfolgreich mit Revision bekdmpfbar vergleiche , VWGH 17.3.2022, Ra 2021/11/0059, mwN).

16

Soweit die Revision vorliegend geltend macht, es fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Einbeziehung des

§ 46 StGB in die Prognoseentscheidung im Sinn des 8§ 7 Abs. 4 FSG, ist ihr zu entgegnen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur bereits betont hat, dass auch die Umstande, die fur das Strafgericht bei der
Entscheidung Uber eine bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe nach § 46 StGB zu bericksichtigen sind, fir die
Wertungskriterien nach 8 7 Abs. 4 FSG und damit fur die Verkehrszuverlassigkeitsprognose von Bedeutung sein
kénnen (vgl. VWGH 24.1.2006, 2005/11/0159; VwGH 21.2.2006, 2003/11/0025; 21.3.2006, 2005/11/0153

[VwSlg. 16.868/A]). Ist es zu einer bedingten Entlassung geméaR § 46 StGB gekommen, so sind die Uberlegungen, die
das Strafgericht zur bedingten Entlassung bewogen haben, auch fur die Verkehrszuverlassigkeitsprognose von
Bedeutung, weil der Bestrafte gemaR § 46 Abs. 1 StGB nur dann zu entlassen ist, wenn im Ergebnis anzunehmen ist,
dass der Verurteilte durch die bedingte Entlassung nicht weniger als durch die weitere VerblBung der Strafe von der
Begehung strafbarer Handlungen abgehalten wird. Die Prognose nach § 7 Abs. 4 FSG, ob ausreichende Grinde fur die
Annahme bestehen, jemand werde sich wegen seiner Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen wegen der
erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, schwerer strafbarer Handlungen
schuldig machen, ist zwar nicht identisch mit der des Strafgerichtes. In beiden Fallen geht es aber um das Vorliegen
oder Nichtvorliegen hinreichender Griinde fur die Annahme, die zu beurteilende Person werde sich schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen. Die vom Strafgericht angestellten Uberlegungen werden aus diesen
Erwagungen insbesondere dann von besonderer Bedeutung fur die Vollziehung des FSG sein, wenn die gerichtliche
Entscheidung Uber die bedingte Entlassung im Zeitpunkt der Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit noch nicht langer
zuruckliegt, weil dann die vom Strafgericht verwertbaren Umstande des Einzelfalles im Wesentlichen auch noch den
nach dem FSG zu beurteilenden Fall kennzeichnen werden (vgl. VwGH 21.8.2014, Ra 2014/11/0007, mwN).Soweit die
Revision vorliegend geltend macht, es fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Einbeziehung des Paragraph
46, StGB in die Prognoseentscheidung im Sinn des Paragraph 7, Absatz 4, FSG, ist ihr zu entgegnen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur bereits betont hat, dass auch die Umstande, die fur das Strafgericht bei der
Entscheidung Uber eine bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe nach Paragraph 46, StGB zu berucksichtigen
sind, fur die Wertungskriterien nach Paragraph 7, Absatz 4, FSG und damit fur die Verkehrszuverlassigkeitsprognose
von Bedeutung sein kénnen vergleiche , VWGH 24.1.2006, 2005/11/0159; VwWGH 21.2.2006, 2003/11/0025; 21.3.2006,
2005/11/0153 [VwSlIg. 16.868/A)). Ist es zu einer bedingten Entlassung gemal3 Paragraph 46, StGB gekommen, so sind
die Uberlegungen, die das Strafgericht zur bedingten Entlassung bewogen haben, auch fiir die
Verkehrszuverlassigkeitsprognose von Bedeutung, weil der Bestrafte gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, StGB nur dann
zu entlassen ist, wenn im Ergebnis anzunehmen ist, dass der Verurteilte durch die bedingte Entlassung nicht weniger
als durch die weitere VerbuBung der Strafe von der Begehung strafbarer Handlungen abgehalten wird. Die Prognose
nach Paragraph 7, Absatz 4, FSG, ob ausreichende Grinde fur die Annahme bestehen, jemand werde sich wegen
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seiner Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen wegen der erleichternden Umsténde, die beim Lenken von
Kraftfahrzeugen gegeben sind, schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen, ist zwar nicht identisch mit der des
Strafgerichtes. In beiden Fallen geht es aber um das Vorliegen oder Nichtvorliegen hinreichender Grinde fur die
Annahme, die zu beurteilende Person werde sich schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen. Die vom
Strafgericht angestellten Uberlegungen werden aus diesen Erwégungen insbesondere dann von besonderer
Bedeutung fur die Vollziehung des FSG sein, wenn die gerichtliche Entscheidung tber die bedingte Entlassung im
Zeitpunkt der Beurteilung der Verkehrszuverldssigkeit noch nicht Ianger zuruckliegt, weil dann die vom Strafgericht
verwertbaren Umstande des Einzelfalles im Wesentlichen auch noch den nach dem FSG zu beurteilenden Fall
kennzeichnen werden vergleiche , VWGH 21.8.2014, Ra 2014/11/0007, mwN).

17

Fallbezogen kommt eine Einbeziehung der Griinde flr eine etwaige zukinftige bedingte Entlassung nach § 46 StGB in
die Verkehrszuverlassigkeitsprognose im Sinn der zuletzt dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes
schon deshalb nicht in Betracht, weil eine Entscheidung Uber ein Vorgehen nach § 46 StGB durch das dafir zustandige
Gericht im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts nicht vorlag.Fallbezogen kommt eine Einbeziehung der
Grinde fur eine etwaige zukUnftige bedingte Entlassung nach Paragraph 46, StGB in die
Verkehrszuverlassigkeitsprognose im Sinn der zuletzt dargestellten Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes schon
deshalb nicht in Betracht, weil eine Entscheidung Uber ein Vorgehen nach Paragraph 46, StGB durch das dafir
zustandige Gericht im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts nicht vorlag.

18

Auch mit der Situation einer allenfalls zuklnftigen bedingten Entlassung hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits
befasst und dazu festgehalten, dass es bei der Priifung der RechtmaRigkeit der dem Verfahren
zugrundeliegendenEntscheidung Uber die Entziehung der Lenkberechtigung ohne Bedeutung war, ob bzw. wann die
Voraussetzungen flr eine bedingte Entlassung gemal3 § 46 Abs. 2 StGB (damals in der Fassung vor Inkrafttreten

des StRAG 2008) gegeben sein wiirden und ob in Bilde mit einer derartigen gerichtlichen MaRnahme zu rechnen war
(vgl. etwa VWGH 12.11.1991, 91/11/0018).Auch mit der Situation einer allenfalls zuklnftigen bedingten Entlassung hat
sich der Verwaltungsgerichtshof bereits befasst und dazu festgehalten, dass es bei der Prifung der RechtmaRigkeit der
dem Verfahren zugrundeliegendenEntscheidung Uber die Entziehung der Lenkberechtigung ohne Bedeutung war, ob
bzw. wann die Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung gemald Paragraph 46, Absatz 2, StGB (damals in der
Fassung vor Inkrafttreten des StRAG 2008) gegeben sein wiirden und ob in Bélde mit einer derartigen gerichtlichen
Malinahme zu rechnen war vergleiche , etwa VWGH 12.11.1991, 91/11/0018).

19

Somit fehlt bezogen auf die in der Revision zu § 46 StGB angefUhrte Frage weder Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch gelingt es der Revision aufzuzeigen, dass das Verwaltungsgericht gegenstandlich von
der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware. Im Zusammenhang mit der im
angefochtenen Erkenntnis festgelegten Entziehungsdauer, bei der die in der Revision angefuihrten, im Strafurteil
herangezogenen Milderungsgriinde sowie Zeiten des Wohlverhaltens ohnehin zu Gunsten des Revisionswerbers
Berucksichtigung fanden, wirft die Revision folglich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.Somit fehlt
bezogen auf die in der Revision zu Paragraph 46, StGB angefiihrte Frage weder Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch gelingt es der Revision aufzuzeigen, dass das Verwaltungsgericht gegenstandlich von
der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware. Im Zusammenhang mit der im
angefochtenen Erkenntnis festgelegten Entziehungsdauer, bei der die in der Revision angefuhrten, im Strafurteil
herangezogenen Milderungsgriinde sowie Zeiten des Wohlverhaltens ohnehin zu Gunsten des Revisionswerbers
Berucksichtigung fanden, wirft die Revision folglich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.

20

In der Zulassigkeitsbegrindung wird weiters geltend gemacht, der Revisionswerber habe in seiner Beschwerde die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung beantragt, seine Einvernahme als Partei angeboten und ausgefuhrt,
aufgrund seiner Unbescholtenheit, der ,massiven” Tatprovokation durch das Opfer und der psychotherapeutischen
Malinahmen, denen er sich unterziehe, sei davon auszugehen, es werde ab dem Zeitpunkt seiner bedingten
Entlassung, somit zum 14. Februar 2030, kein Verhalten mehr vorliegen, das eine Uber die Haft hinausgehende
Entziehung der Lenkberechtigung rechtfertigen wirde.

21
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass das Verwaltungsgericht selbst dann,
wenn eine Verhandlung ausdrticklich beantragt wurde, gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG von einer Verhandlung absehen
kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen

(vgl. etwa VWGH 19.8.2024, Ra 2023/11/0066, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung
dargelegt, dass das Verwaltungsgericht selbst dann, wenn eine Verhandlung ausdrucklich beantragt wurde, gemaf}
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von einer Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen vergleiche , etwa VwWGH 19.8.2024,

Ra 2023/11/0066, mwN).

22

Die Entscheidung Uber eine Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung stellt im Lichte des Urteils

des EGMR vom 11. Juni 2015, Becker gegen Osterreich, Nr. 19.844/08, eine solche Uber ,civil rights”im Sinn des Art. 6
Abs. 1 EMRK dar. Davon ausgehend hat der EGMR in diesem Urteil (Rz. 39 bis 41) - fallbezogen (es ging dort um die
Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verweigerung der Atemalkoholuntersuchung) - die Durchfuhrung einer
(beantragten) mundlichen Verhandlung gemal3 Art. 6 EMRK fur erforderlich erachtet, weil es dort im Hinblick auf die
beantragte Anhdrung von Zeugen und die beantragte Einholung eines Sachverstandigengutachtens um
Tatsachenfragen (questions of fact) ging und keine ausnahmsweisen Griinde fir ein Absehen von der Verhandlung
gegeben gewesen seien (vgl. VWGH 27.6.2022, Ra 2021/11/0014; 16.11.2015, Ra 2015/11/0091, jeweils mwN).Die
Entscheidung Uber eine Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung stellt im Lichte des Urteils des EGMR
vom 11.Juni 2015, Becker gegen Osterreich, Nr. 19.844/08, eine solche Uber ,civil rights” im Sinn des Artikel 6, Absatz
eins, EMRK dar. Davon ausgehend hat der EGMR in diesem Urteil (Rz. 39 bis 41) - fallbezogen (es ging dort um die
Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verweigerung der Atemalkoholuntersuchung) - die Durchfiihrung einer
(beantragten) mindlichen Verhandlung gemaf3 Artikel 6, EMRK fur erforderlich erachtet, weil es dort im Hinblick auf
die beantragte Anhdrung von Zeugen und die beantragte Einholung eines Sachverstandigengutachtens um
Tatsachenfragen (questions of fact) ging und keine ausnahmsweisen Griinde fir ein Absehen von der Verhandlung
gegeben gewesen seien vergleiche , VWGH 27.6.2022, Ra 2021/11/0014; 16.11.2015, Ra 2015/11/0091, jeweils mwN).
23

Im Revisionsfall waren die Tatsachenfeststellungen in Bezug auf das vom Revisionswerber begangene Verbrechen,
wegen dessen er zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren rechtskraftig verurteilt worden war, nicht mehr im Rahmen der
verwaltungsgerichtlichen Beweiswirdigung zu klaren. Insoweit stand namlich fur das Verwaltungsgericht der
entscheidungserhebliche Sachverhalt bindend fest (VwGH 31.8.2015, Ro 2015/11/0012 [VwSlg. 19.178/A]). Angesichts
dessen und der Schwere des vom Revisionswerber begangenen Verbrechens gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen,
dass in der vorliegenden Konstellation die verwaltungsgerichtliche Annahme, durch eine mindliche Erdrterung sei
eine weitere Klarung der Rechtssache ausnahmsweise nicht zu erwarten gewesen, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufwerfen wirde (vgl. VWGH 27.6.2022, Ra 2021/11/0014; VwGH 19.8.2024,

Ra 2023/11/0066; siehe ferner VwGH 23.2.2023, Ra 2022/11/0025).Im Revisionsfall waren die Tatsachenfeststellungen
in Bezug auf das vom Revisionswerber begangene Verbrechen, wegen dessen er zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren
rechtskraftig verurteilt worden war, nicht mehr im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Beweiswirdigung zu klaren.
Insoweit stand namlich fUr das Verwaltungsgericht der entscheidungserhebliche Sachverhalt bindend fest

(VWGH 31.8.2015, Ro 2015/11/0012 [VwSlIg. 19.178/A]). Angesichts dessen und der Schwere des vom Revisionswerber
begangenen Verbrechens gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen, dass in der vorliegenden Konstellation die
verwaltungsgerichtliche Annahme, durch eine mindliche Erérterung sei eine weitere Klarung der Rechtssache
ausnahmsweise nicht zu erwarten gewesen, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwerfen wirde
vergleiche , VWGH 27.6.2022, Ra 2021/11/0014; VwWGH 19.8.2024, Ra 2023/11/0066; siehe ferner VWGH 23.2.2023,

Ra 2022/11/0025).

24

Das Verwaltungsgericht durfte vertretbar davon ausgehen, der Revisionsfall sei nicht nur hinsichtlich der
Voraussetzungen flr die Entziehung der Lenkberechtigung, sondern auch bezuglich der im angefochtenen Erkenntnis
festgesetzten Entziehungsdauer insofern eindeutig, als diese Zeitspanne ohnehin - sofern die jeweiligen, vom
Revisionswerber geltend gemachten Aspekte fur die Wertung gemal § 7 Abs. 4 FSG bzw. fur die Prognoseentscheidung
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rechtlich relevant waren - unter Miteinbeziehung der in der Beschwerde ins Treffen geflihrten Gesichtspunkte erfolgt
sei (und selbst unter Berucksichtigung eines positiven persoénlichen Eindrucks des Revisionswerbers in einer
mundlichen Verhandlung angesichts des Charakters der Entziehung der Lenkberechtigung als Administrativmalinahme
zum Schutz der Allgemeinheit und im Interesse der Ubrigen Verkehrsteilnehmer nicht kirzer zu bemessen sei).Das
Verwaltungsgericht durfte vertretbar davon ausgehen, der Revisionsfall sei nicht nur hinsichtlich der Voraussetzungen
fur die Entziehung der Lenkberechtigung, sondern auch bezuglich der im angefochtenen Erkenntnis festgesetzten
Entziehungsdauer insofern eindeutig, als diese Zeitspanne ohnehin - sofern die jeweiligen, vom Revisionswerber
geltend gemachten Aspekte fiir die Wertung gemaR Paragraph 7, Absatz 4, FSG bzw. fir die Prognoseentscheidung
rechtlich relevant waren - unter Miteinbeziehung der in der Beschwerde ins Treffen geflhrten Gesichtspunkte erfolgt
sei (und selbst unter Berticksichtigung eines positiven persdnlichen Eindrucks des Revisionswerbers in einer
mundlichen Verhandlung angesichts des Charakters der Entziehung der Lenkberechtigung als AdministrativmalRnahme
zum Schutz der Allgemeinheit und im Interesse der Ubrigen Verkehrsteilnehmer nicht kiirzer zu bemessen sei).

25

Wenn die Revision ferner sonstige Verfahrensfehler moniert, gelingt es ihr schon mangels einer entsprechenden
Relevanzdarstellung nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen (vgl. VwGH 12.3.2024,

Ra 2022/11/0017).Wenn die Revision ferner sonstige Verfahrensfehler moniert, gelingt es ihr schon mangels einer
entsprechenden Relevanzdarstellung nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen vergleiche,
VWGH 12.3.2024, Ra 2022/11/0017).

26

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 12. November 2024
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