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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

AVG 845 Abs2

AVG 858 Abs2

AVG §60

StVO 1960 8§85 Abs1

StVO 1960 §99 Abs1a

VStG §24

VWGG 842 Abs2 73 litb

VWGG 842 Abs2 73 litc

VWGVG 2014 §29 Abs1

VWGVG 2014 §38

VwGVG 2014 8§46 Abs1
1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8 5 gliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
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10. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 gliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VStG § 24 heute
2. VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG § 24 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG § 24 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofrdatinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Bamer, Uber die Revision des P in F in Karnten, vertreten durch die Lanker Obergantschnig
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Rechtsanwalte GmbH in 9020 Klagenfurt, Waagplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten
vom 6. September 2023, KLVwG-1183/11/2023, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1

Mit Straferkenntnis vom 5. Juni 2023 erkannte die belangte Behorde den Revisionswerber schuldig, am 16. April 2023
um 20:41 Uhr an einem naher bezeichneten Tatort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Fahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand (Alkoholgehalt der Atemluft: 0,74 mg/l) gelenkt zu haben. Er habe dadurch eine
Ubertretung gemé&R 88 5 Abs. 1 und 99 Abs. 1a StVO begangen. Uber ihn wurden gemaf § 99 Abs. 1a StVO eine
Geldstrafe von € 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt und ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
festgesetzt.Mit Straferkenntnis vom 5. Juni 2023 erkannte die belangte Behdérde den Revisionswerber schuldig, am
16. April 2023 um 20:41 Uhr an einem naher bezeichneten Tatort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Fahrzeug in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (Alkoholgehalt der Atemluft: 0,74 mg/l) gelenkt zu haben. Er habe
dadurch eine Ubertretung gemaR Paragraphen 5, Absatz eins, und 99 Absatz eins a, StVO begangen. Uber ihn wurden
gemal Paragraph 99, Absatz eins a, StVO eine Geldstrafe von € 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt und ein
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde, in der u.a. geltend gemacht wurde, die festgestellte Alkoholisierung sei auf einen
sogenannten ,Nachtrunk” nach der Tat zurlickzufiihren gewesen, wies das Landesverwaltungsgericht Karnten
(Verwaltungsgericht) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegriindet ab, setzte den Kostenbeitrag zum Beschwerdeverfahren fest und erklarte die ordentliche Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fiUr nicht zuldssig.Die dagegen erhobene Beschwerde, in der u.a. geltend gemacht wurde,
die festgestellte Alkoholisierung sei auf einen sogenannten ,Nachtrunk” nach der Tat zurlckzufihren gewesen, wies
das Landesverwaltungsgericht Karnten (Verwaltungsgericht) nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung mit
dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab, setzte den Kostenbeitrag zum Beschwerdeverfahren fest und
erklarte die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

3

Das angefochtene Erkenntnis enthélt unter der Uberschrift ,I. Sachverhalt und Verfahrensverlauf” eine gestraffte
Darstellung des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrensgangs und eine (wortliche) Wiedergabe des Beschwerde- und
Rechtfertigungsvorbringens.

4

Unter der Uberschrift ,II. Feststellungen” folgt die Darstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und ein
abermaliger Abriss Uber das verwaltungsbehdrdliche Verfahren. Es wurden die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Revisionswerbers festgestellt sowie, dass er keine einschlagigen
Verwaltungsstrafvormerkungen aufweise. Sachverhaltsfeststellungen zur Ubertretung sind in diesem Abschnitt nicht
vorhanden.

5

Unter der Uberschrift ,IIl. Beweiswiirdigung” finden sich allgemeine Ausfilhrungen zur Beweiswiirdigung sowie die
Wiirdigung, die getroffenen Feststellungen ergaben sich aus dem vorgelegten Behdrden- und Gerichtsakt,
insbesondere aus den Ergebnissen der durchgefihrten miindlichen Verhandlung. Nach summarischer Wiedergabe
aller Zeugeneinvernahmen fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Feststellung zum Alkoholgehalt der Atemluft des
Revisionswerbers ergebe sich aus der im Behdrdenakt aufliegenden Rickrechnung der einschreitenden Amtsarztin. An
der Richtigkeit dieser Rickrechnung bestiinden keinerlei Zweifel, zumal diese zu keinem Zeitpunkt bestritten worden
ware. Die Nachtrunkbehauptung des Revisionswerbers sei unkonkret und widersprichlich gewesen. Betreffend die
behauptete konsumierte Menge seien Angaben von ,zwei bis drei Flaschen Bier”, 2% Flaschen”, ,Zurtickrechnung mit
genau 1,25 | Bier”, ,2 Flaschen Bier und aus einer dritten Flasche Bier lediglich einige Schluck - ungefahr die Halfte"



gemacht worden, betreffend den behaupteten Konsumierungsort des angeblichen Nachtrunks ,im Hause” des
Zeugen R. ., ,in der Garage” und ,im Heizraum". Die Zeugenaussage des R. J. kdnne lediglich bestatigen, dass der
Revisionswerber zwei bis drei Flaschen Bier konsumiert habe, nicht aber, dass er ,tatsachlich genau 2% Flaschen
getrunken” habe. Den Zeitangaben des Revisionswerbers sei zudem unter Berucksichtigung der Distanz zwischen dem
Unfallort und dem Anwesen des Zeugen R. J., in welchem der Nachtrunk eingenommen worden sein soll, mit Skepsis zu
begegnen. Die Nachtrunkbehauptung des Revisionswerbers sei letztlich als reine Schutzbehauptung zu werten. Der
Abschnitt schlie8t mit einer Darstellung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beachtlichkeit und
Glaubwiurdigkeit von Nachtrunkbehauptungen. Eine Belehrung oder gar Anweisung durch die einschreitenden
Beamten daruber, dass Angaben Uber einen allfalligen Nachtrunk hinsichtlich Zeit und Menge duR3erst konkret zu sein
hatten, sehe das Gesetz nicht vor und sei aus ndher genannten Grinden auch nicht zielfihrend.

6

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, der Revisionswerber habe die ihm zur Last gelegte Tat
begangen und zu verantworten. Aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergebe sich, dass ein Nachtrunk
nach dem Lenken ,nicht konkret bezeichnet und quantifiziert und auch nicht objektiv nachgewiesen bzw. verifiziert”
habe werden kénnen.

7

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in der zur Zuldssigkeit und in der Sache unter
anderem vorgebracht wird, die Verfahrensfihrung und Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts seien mit einem
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel belastet.

8

Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

9

Die Revision ist aus dem von ihr genannten Grund zulassig und auch begrindet.

10

Im gegenstandlichen Fall war zu klaren, ob der Revisionswerber am Tattag zur Unfallszeit (20:41 Uhr) entgegen der
Bestimmung des § 5 Abs. 1 StVO ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat.Im
gegenstandlichen Fall war zu klaren, ob der Revisionswerber am Tattag zur Unfallszeit (20:41 Uhr) entgegen der
Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, StVO ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt
hat.

11

Eine nach diesem Zeitpunkt vorliegende Alkoholbeeintrachtigung des Beschuldigten hat nicht zwangslaufig die
Annahme zur Folge, dass er sich auch schon zur Tatzeit in einem derartigen Zustand befunden habe, ldsst aber auf
Grund des gegebenen zeitlichen Zusammenhanges grundsatzlich auch in dieser Richtung entsprechende Rickschlisse
zu. Derjenige, der sich auf einen ,Nachtrunk” beruft, hat die Menge des solcherart konsumierten Alkohols dezidiert
anzugeben und zu beweisen. Gelangt die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht zu dem Schluss, dass dem
Beschuldigten kein Nachtrunk zuzubilligen sei, darf es die Ergebnisse einer auf die Messwerte einer durchgefuhrten
Alkomatmessung gestitzten amtsarztlichen Ruckrechnung als erwiesen annehmen. Wird hingegen ein Nachtrunk als
erwiesen angenommen, bedarf es konkreter Feststellungen zur Art und Menge des solcherart vom Beschuldigten
konsumierten Alkohols. Nur dann kann im Wege einer auf die Ergebnisse der durchgefliihrten Alkomatmessung
gestutzten amtsarztlichen Ruckrechnung nachvollziehbar beurteilt werden, ob sich der Beschuldigte im Tatzeitpunkt in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand im Sinne des 8 5 Abs. 1 StVO befunden hat oder eben gerade nicht

(vgl. zu alldem VwWGH 21.7.2021, Ra 2021/02/0084, mwN).Eine nach diesem Zeitpunkt vorliegende
Alkoholbeeintrachtigung des Beschuldigten hat nicht zwangslaufig die Annahme zur Folge, dass er sich auch schon zur
Tatzeit in einem derartigen Zustand befunden habe, 13sst aber auf Grund des gegebenen zeitlichen Zusammenhanges
grundsatzlich auch in dieser Richtung entsprechende Ruckschllsse zu. Derjenige, der sich auf einen ,Nachtrunk”
beruft, hat die Menge des solcherart konsumierten Alkohols dezidiert anzugeben und zu beweisen. Gelangt die
Behorde bzw. das Verwaltungsgericht zu dem Schluss, dass dem Beschuldigten kein Nachtrunk zuzubilligen sei, darf es
die Ergebnisse einer auf die Messwerte einer durchgefiihrten Alkomatmessung gestilitzten amtsarztlichen
Rickrechnung als erwiesen annehmen. Wird hingegen ein Nachtrunk als erwiesen angenommen, bedarf es konkreter
Feststellungen zur Art und Menge des solcherart vom Beschuldigten konsumierten Alkohols. Nur dann kann im Wege
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einer auf die Ergebnisse der durchgefihrten Alkomatmessung gestitzten amtsarztlichen Rickrechnung
nachvollziehbar beurteilt werden, ob sich der Beschuldigte im Tatzeitpunkt in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, StVO befunden hat oder eben gerade nicht vergleiche , zu alldem
VWGH 21.7.2021, Ra 2021/02/0084, mwN).

12

Gemal § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begriinden. Diese Begriindung hat, wie
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Auch in Verwaltungsstrafsachen ist gemaR § 38 VwWGVG
iVm § 24 VStG die Begriandungspflicht im Sinn des § 58 AVG von Bedeutung (vgl. VwWGH 25.3.2020, Ra 2020/02/0033,
mwN).Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, VwWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begriinden. Diese
Begrindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen,
die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Auch in Verwaltungsstrafsachen
ist gemal Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit, Paragraph 24, VStG die Begriindungspflicht im Sinn des Paragraph
58, AVG von Bedeutung vergleiche , VwGH 25.3.2020, Ra 2020/02/0033, mwN).

13

Demnach sind in der Begriindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die
Beweiswirdigung mafigeblichen Erwagungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar

und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im
ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachpriifenden
Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche das Verwaltungsgericht im
Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswlrdigung dazu bewogen haben,
gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung geflihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte
zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden
Sachverhalt zur Beweiswurdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
selbst ergeben (vgl. VWGH 24.3.2023, Ra 2021/02/0242, mwN). Lasst eine Entscheidung die Trennung dieser
Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprufende
Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts maRgeblich beeintrachtigt wird, dann fuhrt ein solcher
Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem Grund (vgl. VwGH 13.3.2024
Ra 2023/03/0194, mwN).Demnach sind in der Begriindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung maligeblichen Erwagungen sowie die darauf gestitzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies im ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das
Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung
dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der
rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefiihrt haben. Diesen Erfordernissen
werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , VWGH 24.3.2023, Ra 2021/02/0242, mwN). Lasst
eine Entscheidung die Trennung dieser Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung
durch die Partei oder die nachprtifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts maR3geblich
beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
schon aus diesem Grund vergleiche , VWGH 13.3.2024 Ra 2023/03/0194, mwN).

14

Disloziert erkennbare beweiswirdigende Ausfihrungen entsprechen ebenso wenig den Anforderungen an eine
ordnungsgemalie Begrindung eines verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses wie dislozierte Feststellungen

(vgl. VwGH 25.2.2020, Ra 2019/03/0098).Disloziert erkennbare beweiswirdigende Ausfihrungen entsprechen ebenso
wenig den Anforderungen an eine ordnungsgemale Begriindung eines verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses wie
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dislozierte Feststellungen vergleiche , VwWGH 25.2.2020, Ra 2019/03/0098).

15

Das Verwaltungsgericht hat - unter Bedachtnahme auf das im Grunde des 8 17 VwWGVG auch fur die
Verwaltungsgerichte mal3gebliche Prinzip der Amtswegigkeit - regelmaRig ein Ermittlungsverfahren zu fuhren und
nach Ausschopfung der zur Verfugung stehenden Beweismittel in seiner Entscheidung zu den fallbezogen
wesentlichen Sachverhaltsfragen eindeutig Stellung zu nehmen. Nur wenn auch nach Durchfihrung eines solchen
Ermittlungsverfahrens eine klare Beantwortung einer derartigen Frage nicht moglich ist (was ebenso wie das Treffen
einer ,positiven” Feststellung im Rahmen beweiswurdigender Erwagungen naher zu begriinden ware), kommt als
Aussage allenfalls in Betracht, dass der betreffende Gesichtspunkt ,nicht festgestellt werden kann” (vgl. zu alldem
VWGH 26.3.2021, Ra 2019/03/0128, mwN).Das Verwaltungsgericht hat - unter Bedachtnahme auf das im Grunde des
Paragraph 17, VWGVG auch fur die Verwaltungsgerichte maf3gebliche Prinzip der Amtswegigkeit - regelmaRig ein
Ermittlungsverfahren zu fihren und nach Ausschopfung der zur Verfiigung stehenden Beweismittel in seiner
Entscheidung zu den fallbezogen wesentlichen Sachverhaltsfragen eindeutig Stellung zu nehmen. Nur wenn auch nach
Durchfiihrung eines solchen Ermittlungsverfahrens eine klare Beantwortung einer derartigen Frage nicht moglich ist
(was ebenso wie das Treffen einer ,positiven” Feststellung im Rahmen beweiswirdigender Erwagungen naher zu
begriinden ware), kommt als Aussage allenfalls in Betracht, dass der betreffende Gesichtspunkt ,nicht festgestellt
werden kann” vergleiche , zu alldem VwGH 26.3.2021, Ra 2019/03/0128, mwN).

16

Die Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts unter der Uberschrift ,II. Feststellungen” bleiben hinsichtlich der dem
Revisionswerber zur Last gelegten Tat (Inbetriebnahme eines Fahrzeuges, Alkoholisierungsgrad, Unfallhergang,
Zeitraum und Geschehnisse zwischen Verlassen und Wiederaufsuchen der Unfallstelle) und seiner Trinkverantwortung
im Grunde inhaltslos und lassen insoweit eine Darstellung des der Entscheidung konkret zugrunde gelegten
Sachverhalts vermissen. Im Zuge der Ausfiihrungen unter der Uberschrift ,Ill. Beweiswiirdigung” enthalt das
angefochtene Erkenntnis dazu zwar vereinzelt (dislozierte) Feststellungen. Auch diese lassen aber nicht bzw. jedenfalls
nicht mit der notwendigen Deutlichkeit erkennen, ob der Revisionswerber zur Unfallszeit im Sinn der dargestellten
Rechtsprechung (s. Rn. 11) ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat. Es bleibt unklar,
ob das Verwaltungsgericht einen Nachtrunk beim Zeugen R. J. an sich in Abrede gestellt hat oder nur die vom
Revisionswerber behauptete Menge des dort konsumierten Alkohols. Gegen die Annahme, dass ein Nachtrunk an sich
nicht stattgefunden habe, spricht, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Begrindung selbst anflhrt, dass die
im Verwaltungsakt einliegende Anzeige der Polizeiinspektion Feldkirchen sowie die Zeugenaussage des R. . ,den
Konsum von 2 bis 3 Flaschen bestatigen”, das Verwaltungsgericht aber nicht davon zu Uberzeugen vermochte, dass der
Revisionswerber ,tatsachlich genau 2% Flaschen getrunken hat”. Auch spricht gegen diese Annahme, dass das
Verwaltungsgericht in seiner Begrindung die Aussage des Zeugen R. ., er habe den Revisionswerber zu dessen
Beruhigung nach dem Unfallereignis dazu animiert, alkoholische Getranke zu sich zu nehmen und diese auch
bereitgestellt (an anderer Stelle: ,nach dem Unfall neuerlich Bier zur Verfligung gestellt hat”) keiner
beweiswurdigenden Beurteilung unterzog.

17

Mangels ausreichender Feststellungen des vom Verwaltungsgericht als entscheidungsrelevant angesehenen
Sachverhalts entzieht sich das angefochtene Erkenntnis einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof auf
dessen inhaltliche Rechtmaliigkeit. Bereits aus diesem Grund war das angefochtene Erkenntnis gemal3 § 42 Abs. 2

Z 3 lit. b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, weshalb auf
das weitere Revisionsvorbringen nicht mehr einzugehen war.Mangels ausreichender Feststellungen des vom
Verwaltungsgericht als entscheidungsrelevant angesehenen Sachverhalts entzieht sich das angefochtene Erkenntnis
einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof auf dessen inhaltliche RechtmaRigkeit. Bereits aus diesem
Grund war das angefochtene Erkenntnis gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, weshalb auf das weitere
Revisionsvorbringen nicht mehr einzugehen war.

18

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 & 39
Abs. 2 Z 3 VwWGG abgesehen werden.Von der Durchfuihrung der beantragten mandlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.
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19

Der vom Revisionswerber gestellte Hauptantrag an den Verwaltungsgerichtshof, in der Sache selbst zu entscheiden,
umfasst einen Antrag auf Aufhebung des bekampften verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses. Die Entscheidung durch
den Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst ist nicht antragsbedurftig (vgl. VwGH 2.12.2020, Ra 2020/02/0144,
mwN). Die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes liegen jedoch schon aufgrund
der im fortgesetzten Verfahren vom Verwaltungsgericht zu treffenden Feststellungen nicht vor.Der vom
Revisionswerber gestellte Hauptantrag an den Verwaltungsgerichtshof, in der Sache selbst zu entscheiden, umfasst
einen Antrag auf Aufhebung des bekampften verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses. Die Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst ist nicht antragsbedurftig vergleiche , VwGH 2.12.2020, Ra 2020/02/0144,
mwN). Die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes liegen jedoch schon aufgrund
der im fortgesetzten Verfahren vom Verwaltungsgericht zu treffenden Feststellungen nicht vor.

20

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Da das Kostenmehrbegehren des Revisionswerbers in den zitierten Bestimmungen
keine Deckung findet, war es abzuweisen.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Da das Kostenmehrbegehren des
Revisionswerbers in den zitierten Bestimmungen keine Deckung findet, war es abzuweisen.

Wien, am 13. November 2024
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