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B-VG Art133 Abs4

NAG 2005 §47 Abs2

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie den Hofrat Dr. Schwarz
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Gber die Revision des
Landeshauptmannes von Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 10. August 2023, VGW-
151/074/5527/2023-6, betreffend Wiederaufnahme in Angelegenheiten nach dem NAG (mitbeteiligte Partei: M K,
vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Bruno-Marek-Allee 5/8), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid des Landeshauptmannes Wien (belangte Behdrde/Revisionswerber) vom 13. Mdrz 2023 wurden die
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Gber den Erstantrag des Mitbeteiligten, eines im Jahr 1992 geborenen
tdrkischen Staatsangehdrigen, vom 3. Juni 2019 und dessen Verlangerungsantrag vom 13. Mai 2020 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gemal3 § 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gemal? 8§ 69
Abs. 1Z1iVm 8§ 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen jeweils wiederaufgenommen und die entsprechenden Antrage gemaf}
8§47 Abs. 2iVm 2 Abs. 1 Z 9 NAG abgewiesen. Unter einem wurde der Zweckanderungsantrag des Mitbeteiligten vom
30. April 2021 auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal’ 8 27 Abs. 1 NAG iVm 8 24 NAG abgewiesen.Mit
Bescheid des Landeshauptmannes Wien (belangte Behdrde/Revisionswerber) vom 13. Mdrz 2023 wurden die
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Gber den Erstantrag des Mitbeteiligten, eines im Jahr 1992 geborenen
tdrkischen Staatsangehdrigen, vom 3. Juni 2019 und dessen Verlangerungsantrag vom 13. Mai 2020 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemall Paragraph 47, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 69, Absatz 3, AVG von Amts wegen jeweils
wiederaufgenommen und die entsprechenden Antrdge gemald Paragraph 47, Absatz 2, in Verbindung mit 2, Absatz
eins, Ziffer 9, NAG abgewiesen. Unter einem wurde der Zweckdnderungsantrag des Mitbeteiligten vom 30. April 2021
auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR Paragraph 27, Absatz eins, NAG in Verbindung mit Paragraph
24, NAG abgewiesen.

2

Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Verwaltungsgericht Wien mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 10. August 2023 Folge und hob diesen Bescheid auf. Weiters sprach es aus, dass eine
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das
Verwaltungsgericht Wien mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 10. August 2023 Folge und hob diesen
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Bescheid auf. Weiters sprach es aus, dass eine Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3

Das Verwaltungsgericht stellte im Wesentlichen fest, der Mitbeteiligte habe am 1. Juni 2019 in N eine &sterreichische
Staatsburgerin geheiratet und am 3. Juni 2019 - unter Berufung auf diese Ehe - einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gestellt, der ihm von der Behdrde erteilt worden sei. Aufgrund seines Antrages
vom 13. Mai 2020 sei dieser Aufenthaltstitel bis 6. Juni 2021 verlangert worden.

4

Die Ehe sei am 11. August 2020 einvernehmlich geschieden worden. Am 30. April 2021 habe der Mitbeteiligte einen
Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gestellt.

5

Bereits am 29. Janner 2020 sei der Behérde der Abschlussbericht der - von ihr um Uberprifung geméaR § 37 Abs. 4 NAG
wegen des Verdachts auf Vorliegen einer Aufenthaltsehe ersuchten - Landespolizeidirektion Wien vom

10. Dezember 2019 Ubermittelt worden, in dem im Ergebnis festgehalten worden sei, dass es sich bei der Ehe zwischen
dem Mitbeteiligten und der 6sterreichischen Staatsbirgerin um eine Aufenthaltsehe handle.Bereits am

29. Janner 2020 sei der Behérde der Abschlussbericht der - von ihr um Uberprifung gemaR Paragraph 37, Absatz

4, NAG wegen des Verdachts auf Vorliegen einer Aufenthaltsehe ersuchten - Landespolizeidirektion Wien vom

10. Dezember 2019 Ubermittelt worden, in dem im Ergebnis festgehalten worden sei, dass es sich bei der Ehe zwischen
dem Mitbeteiligten und der &sterreichischen Staatsbirgerin um eine Aufenthaltsehe handle.

6

Die Behdrde habe jedoch ,keinerlei Erhebungsschritte gesetzt”, sondern den beantragten Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” am 29. Mai 2020 neuerlich erteilt.

7

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Verwaltungsgericht, die Behdrde habe es - trotz sich aus dem Abschlussbericht der
Landespolizeidirektion Wien vom 10. Dezember 2019 ergebender Anhaltspunkte fir das Bestehen einer
Aufenthaltsehe - unterlassen, den ,bereits zu diesem Zeitpunkt aufgrund des polizeilichen Berichtes klar erkennbaren
Indizien nachzugehen”. Ein solcher Mangel schlieRBe ein ,Erschleichen”iSd § 69 Abs. 1 Z 1 AVG aus, weshalb sich die
Wiederaufnahme der Verfahren als unzulassig erweise und der angefochtene Bescheid aufzuheben sei.In rechtlicher
Hinsicht folgerte das Verwaltungsgericht, die Behdrde habe es - trotz sich aus dem Abschlussbericht der
Landespolizeidirektion Wien vom 10. Dezember 2019 ergebender Anhaltspunkte fir das Bestehen einer
Aufenthaltsehe - unterlassen, den ,bereits zu diesem Zeitpunkt aufgrund des polizeilichen Berichtes klar erkennbaren
Indizien nachzugehen®. Ein solcher Mangel schlieRe ein ,Erschleichen” iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
aus, weshalb sich die Wiederaufnahme der Verfahren als unzuldssig erweise und der angefochtene Bescheid
aufzuheben sei.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision der Behorde, die zur Begrindung
ihrer Zulassigkeit - unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - geltend macht, es treffe zwar zu, dass im vorliegenden Fall der Tatbestand des
+Erschleichens” gemal § 69 Abs. 1 Z 1 AVG nicht als gegeben angesehen werden kénne, zumal der Revisionswerber
trotz Kenntnis vom Ergebnis des polizeilichen Berichtes vom 10. Dezember 2019 die beantragte Verlangerung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” erteilt habe. Allerdings kdnne die Wiederaufnahme von rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren aufgrund des Tatbestandes ,einer anderen gerichtlich strafbaren Handlung” gemaR § 69
Abs. 1 Z 1 AVG veranlasst werden. Wesentlich sei lediglich, dass der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt worden sei, wobei die ,gerichtlich strafbare Handlung” auch nicht durch gerichtliches Urteil festgestellt
worden sein misse.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision der Behorde,
die zur Begrindung ihrer Zulassigkeit - unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - geltend macht, es treffe zwar zu, dass im vorliegenden Fall der Tatbestand des
+Erschleichens” gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG nicht als gegeben angesehen werden kénne, zumal
der Revisionswerber trotz Kenntnis vom Ergebnis des polizeilichen Berichtes vom 10. Dezember 2019 die beantragte
Verlangerung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” erteilt habe. Allerdings kdnne die Wiederaufnahme von
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren aufgrund des Tatbestandes ,einer anderen gerichtlich strafbaren Handlung”
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG veranlasst werden. Wesentlich sei lediglich, dass der Bescheid durch



eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt worden sei, wobei die ,gerichtlich strafbare Handlung" auch nicht
durch gerichtliches Urteil festgestellt worden sein musse.

9

Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vorDie Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
liegen nicht vor:

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

13

Gemald dem hier maRRgeblichen § 69 Abs. 1 Z 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zulassig ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Handlung herbeigeflihrt oder sonstwie erschlichen worden ist. GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden.GemaR dem
hier maRgeblichen Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines
durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht
mehr zuldssig ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Handlung herbeigeflhrt oder sonstwie erschlichen worden ist. Gemal3 Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann
unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt
werden.

14

Die Zulassigkeitsbegriindung der Revision raumt ein, im vorliegenden Fall konne der Tatbestand des ,Erschleichens”
nach § 69 Abs. 1 Z 1 AVG nicht als gegeben angesehen werden; sie lasst aber vollig offen, inwiefern - fallbezogen - der
Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt worden sei.Die Zulassigkeitsbegriindung der
Revision raumt ein, im vorliegenden Fall konne der Tatbestand des ,Erschleichens” nach Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG nicht als gegeben angesehen werden; sie |asst aber vollig offen, inwiefern - fallbezogen - der Bescheid
durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt worden sei.

15

Da die Revision sohin keine Rechtsfragen im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwirft, war sie gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.Da die Revision sohin keine Rechtsfragen im Sinn von Artikel 133, Absatz

4, B-VG aufwirft, war sie gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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