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62022CJ0608 AH und FN VORAB
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/14/0019

Ra 2022/14/0020

Ra 2022/14/0021

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstaudl und die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Kreil, MA, Uber die
Revisionen 1. des K Q, 2. der M M, 3. des mj. A M, und 4. des mj. A M, alle vertreten durch Mag. Hela Ayni-Rahmanzai,
Rechtsanwaltin in 1030 Wien, InvalidenstraBe 11 Top 2, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts
vom 5. November 2021 (ausgefertigt am 10. Dezember 2021), 1. W113 2198193-1/17E, 2. W113 2198191-1/16E,
3. W113 2198177-1/14E und 4. W113 2222890-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Erkenntnisse werden im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien jeweils € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

1

Die revisionswerbenden Parteien sind Mitglieder einer Familie und Staatsangehorige Afghanistans. Der
Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und die Eltern des Dritt- und des
Viertrevisionswerbers. Die Eltern stellten am 10. Februar 2015 Antrage auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Fur die beiden in Osterreich geborenen Dritt- und Viertrevisionswerber wurden

am 22. November 2016 (Drittrevisionswerber) und am 21. Juni 2019 (Viertrevisionswerber) ebenso jeweils ein Antrag
auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 gestellt.

2

Mit den am 5. November 2021 nach Durchfuhrung einer Verhandlung muandlich verkiindeten und am

10. Dezember 2021 schriftlich ausgefertigten Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht - im
Beschwerdeverfahren - diese Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status von Asylberechtigten ab,
erkannte den revisionswerbenden Parteien den Status von subsididr Schutzberechtigten zu und erteilte ihnen
befristete Aufenthaltsberechtigungen. Die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht
far nicht zulassig.Mit den am 5. November 2021 nach Durchfuhrung einer Verhandlung mundlich verkiindeten und am
10. Dezember 2021 schriftlich ausgefertigten Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht - im
Beschwerdeverfahren - diese Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status von Asylberechtigten ab,
erkannte den revisionswerbenden Parteien den Status von subsididr Schutzberechtigten zu und erteilte ihnen
befristete Aufenthaltsberechtigungen. Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3

Gegen die Nichtgewahrung von Asyl wenden sich die vorliegenden auRerordentlichen Revisionen, die
Begrindungsmangel sowie die Abweichung von ndher genannter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
der Voraussetzungen fur die Asylgewahrung von Frauen aus Afghanistan riigen und sich weiters gegen die
Beweiswirdigung im Hinblick auf das Vorbringen der Zweitrevisionswerberin und der von ihr vorgebrachten
Lebensstilanderung wenden.

4

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der verwaltungsbehdérdlichen und verwaltungsgerichtlichen Akten ein
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Vorverfahren durchgefuihrt. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

5

Mit Beschluss vom 13. Oktober 2022, Ra 2022/14/0018 bis 0021, wurden die Revisionsverfahren bis zur
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europadischen Union in den Rechtssachen C-608/22 und C-609/22 Uber
die mit BeschlUssen des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 2022, EU 2022/0016 (Ra 2021/20/0425)

und EU 2022/0017 (Ra 2022/20/0028), vorgelegten Fragen ausgesetzt.

6

Der Gerichtshof der Europadischen Union hat mit Urteil vom 4. Oktober 2024, C-608/22 und C-609/22, diese Fragen
beantwortet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaB 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

7

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete die angefochtenen Entscheidungen in der Asylfrage, soweit fur die
vorliegenden Revisionsverfahren von Relevanz, unter anderem damit, dass im Verfahren nicht hervorgekommen sei,
dass die Zweitrevisionswerberin einen Lebensstil pflege, ,der die Anerkennung, die Inanspruchnahme bzw. die
Ausubung ihrer Grundrechte zum Ausdruck bringt und dieser Lebensstil einen derart deutlichen und nachhaltigen
Bruch mit den allgemein verbreiteten gesellschaftlichen Werten in Afghanistan darstellt, dass bei Fortsetzung dieses
Lebensstils im Falle der Riickkehr mit Verfolgung zu rechnen ist. Auch ist der Lebensstil nicht derart verfestigt, dass er
zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat geworden ist.”

8

Das Verfahren tber den Antrag der Zweitrevisionswerberin gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenen
Fallen, in denen sich der Verwaltungsgerichtshof mit den Erkenntnissen jeweils vom 23. Oktober 2024,

zu Ra 2021/20/0425 und zu Ra 2022/20/0028 mit der Vereinbarkeit der ¢sterreichischen Rechtslage zur Priufung von
Antragen auf internationalen Schutz im Falle weiblicher Staatsangehdriger Afghanistans mit den unionsrechtlichen
Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU (,Statusrichtlinie”) befasst hat. Es wird daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG
auf die Entscheidungsgriinde dieser Erkenntnisse verwiesen.Das Verfahren Gber den Antrag der
Zweitrevisionswerberin gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenen Fallen, in denen sich der
Verwaltungsgerichtshof mit den Erkenntnissen jeweils vom 23. Oktober 2024, zu Ra 2021/20/0425

und zu Ra 2022/20/0028 mit der Vereinbarkeit der 6sterreichischen Rechtslage zur Prifung von Antragen auf
internationalen Schutz im Falle weiblicher Staatsangehdriger Afghanistans mit den unionsrechtlichen Vorgaben der
Richtlinie 2011/95/EU (,Statusrichtlinie”) befasst hat. Es wird daher gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG
auf die Entscheidungsgrinde dieser Erkenntnisse verwiesen.

9

Daher erweist sich auch das eingangs genannte Erkenntnis Uber die Beschwerde der Zweitrevisionswerberin im
angefochtenen Umfang als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Daher
erweist sich auch das eingangs genannte Erkenntnis tber die Beschwerde der Zweitrevisionswerberin im
angefochtenen Umfang als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

10

Der Umstand, dass ein Erkenntnis eines Familienangehdérigen aufgehoben wird, schlagt im Familienverfahren gemaR
§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf die Gbrigen Familienmitglieder durch und fuhrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der
sie betreffenden Entscheidungen (vgl. VWGH 20.4.2023, Ra 2022/19/0028, mwN), weshalb auch die angefochtenen
Erkenntnisse Uber die Beschwerden der Erst-, Dritt- und Viertrevisionswerber im angefochtenen Umfang gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben waren.Der Umstand, dass ein Erkenntnis eines Familienangehdérigen aufgehoben wird,
schlagt im Familienverfahren gemafd Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 auch auf die Gbrigen Familienmitglieder durch
und fahrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der sie betreffenden Entscheidungen vergleiche , VWGH 20.4.2023,

Ra 2022/19/0028, mwN), weshalb auch die angefochtenen Erkenntnisse Uber die Beschwerden der Erst-, Dritt-

und Viertrevisionswerber im angefochtenen Umfang gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben
waren.

11

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG, insbesondere § 52 Abs. 1 VWGG, in
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Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 52, Absatz eins, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 14. November 2024

Gerichtsentscheidung

EuGH 62022CJ0608 AH und FN VORAB
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2022140018.L00
Im RIS seit

10.12.2024
Zuletzt aktualisiert am

17.12.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2024/11/14 Ra 2022/14/0018
	JUSLINE Entscheidung


