jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/11/18 Ra
2024/18/0535

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2024

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG §25a Abs1

VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024180535_20241118L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024180535_20241118L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024180535_20241118L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024180535_20241118L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40254651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofratinnen Dr.in Groger und Dr.in Sabetzer als Richterinnen, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Amesberger,
Uber die Revision des U in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/ll, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. August 2024, W280 2233375-3/16E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der Volksgruppe der
Tschetschenen, stellte am 23. September 2005 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diesem Antrag wurde
mit Bescheid des (damals zustandigen) Bundesasylamtes vom 13. Februar 2008 stattgegeben, dem Revisionswerber
der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukomme.

2

In den Jahren 2015 und 2019 wurde der Revisionswerber zweimal wegen (versuchter) schwerer Nétigung und
gefahrlicher Drohung - u.a. gegen seine fruhere Ehefrau - strafgerichtlich zu (teilweise) unbedingten Freiheitsstrafen
verurteilt.

In weiterer Folge erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem Revisionswerber mit Bescheid vom
2. August 2021 den Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemald 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieR gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Fdderation zulassig sei, legte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest und erlieR ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 25. November 2021,
W272 2233375-2, mit der MalRgabe ab, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Enthaftung betrage
und das Einreiseverbot auf sieben Jahre herabgesetzt werde. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene aul3erordentliche
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 2022, Ra 2021/19/0470, zurlckgewiesen.In
weiterer Folge erkannte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem Revisionswerber mit Bescheid vom
2. August 2021 den Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm den Status des subsididar Schutzberechtigten nicht
zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation zuldssig sei, legte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest und erlieR ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 25. November 2021,
W272 2233375-2, mit der MalRgabe ab, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Enthaftung betrage
und das Einreiseverbot auf sieben Jahre herabgesetzt werde. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene aul3erordentliche
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 2022, Ra 2021/19/0470, zurlickgewiesen.

3
Am 27. Oktober 2022 stellte der Revisionswerber den nunmehr maRgeblichen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, er habe in Tschetschenien einen Einberufungsbefehl erhalten und
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befurchte, in den Krieg in der Ukraine geschickt zu werden.

4

Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom 20. November 2023 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005, erlie8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine
Abschiebung in die Russische Fdderation zuldssig sei, legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest,
und erlieB gegen ihn ein Einreiseverbot fur die Dauer von sieben Jahren.Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom
20. November 2023 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph

57, AsylG 2005, erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische
Foderation zuldssig sei, legte eine vierzehntagige Frist fir die freiwillige Ausreise fest, und erliel3 gegen ihn ein
Einreiseverbot flr die Dauer von sieben Jahren.

5

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerber als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG - nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerber als
unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuladssig.

6

Begrindend hielt das BVwG zusammengefasst fest, dem Revisionswerber drohe bei einer Riickkehr in die Russische
Foderation nicht mit der gebotenen mafRigeblichen Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung. Es sei weder
glaubhaft, dass er einen Einberufungsbefehl erhalten habe, noch sei es wahrscheinlich, dass ihm eine Einberufung zu
den russischen Streitkraften bzw. ein Einsatz in der Ukraine drohe. Zudem drohe ihm bei Ruckkehr keine Verletzung
seiner nach Art. 2 und 3 EMRK garantierten Rechte. Der Revisionswerber sei erwerbsfahig und verflige vor Ort Gber ein
familidres und soziales Netzwerk, von dem er unterstitzt werden kénne, weshalb er in keine ausweglose oder
existenzbedrohende Rickkehrsituation geraten wiirde. Durch die angeordnete Rickkehrentscheidung liege auch keine
Verletzung des Art. 8 EMRK vor, da eine Gesamtschau der individuellen Umstande ergebe, dass die privaten Interessen
des Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
nicht Gberwiegen wirden.Begriindend hielt das BvwG zusammengefasst fest, dem Revisionswerber drohe bei einer
Ruckkehr in die Russische Foderation nicht mit der gebotenen maRgeblichen Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante
Verfolgung. Es sei weder glaubhaft, dass er einen Einberufungsbefehl erhalten habe, noch sei es wahrscheinlich, dass
ihm eine Einberufung zu den russischen Streitkraften bzw. ein Einsatz in der Ukraine drohe. Zudem drohe ihm bei
Ruckkehr keine Verletzung seiner nach Artikel 2, und 3 EMRK garantierten Rechte. Der Revisionswerber sei
erwerbsfahig und verfige vor Ort Uber ein familidres und soziales Netzwerk, von dem er unterstitzt werden kénne,
weshalb er in keine ausweglose oder existenzbedrohende Riuickkehrsituation geraten wirde. Durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung liege auch keine Verletzung des Artikel 8, EMRK vor, da eine Gesamtschau der individuellen
Umstande ergebe, dass die privaten Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung nicht GUberwiegen wirden.

7

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuladssigkeit geltend macht, das BVvwG
habe seinen Ausspruch, wonach eine Revision gegen das gegenstandliche Erkenntnis nicht zulassig sei, ausschlieRlich
mit der sinngemaRen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrundet. Auch wenn die ,Erklarung” eines
Verwaltungsgerichts gemald 8 25 Abs. 1 Satz 2 VwGG nur ,kurz” sein musse, dirfe sie jedenfalls - wie im
gegenstandlichen Fall - nicht inhaltsleer sein. Zudem habe die ,belangte Behérde” das Ermittlungsverfahren in
Verkennung der maRRgeblichen Bestimmungen der §§ 37 ff AVG mangelhaft gefiihrt und die vom Revisionswerber im
Verfahren dargelegten Griinde, insbesondere auch das von ihm vorgelegte Beweismittel, nur unzureichend zu seinen
Gunsten berUcksichtigt. Ebenso wenig habe die Tatsache, dass der Revisionswerber aufgrund seiner politischen
Uberzeugung nicht an den Kriegshandlungen der russischen Regierung teilnehmen wolle, nicht entsprechend im
Verfahren Bertcksichtigung gefunden.Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die zu ihrer
Zulassigkeit geltend macht, das BVwG habe seinen Ausspruch, wonach eine Revision gegen das gegenstandliche
Erkenntnis nicht zulassig sei, ausschliel3lich mit der sinngemalRen Wiedergabe des Wortlautes des Artikel 133, Absatz
4, B-VG begrundet. Auch wenn die ,Erkldrung” eines Verwaltungsgerichts gemal3 Paragraph 25, Absatz eins,

Satz 2 VWGG nur ,kurz” sein musse, dirfe sie jedenfalls - wie im gegenstandlichen Fall - nicht inhaltsleer sein. Zudem



habe die ,belangte Behdrde” das Ermittlungsverfahren in Verkennung der mal3geblichen Bestimmungen der
Paragraphen 37, ff AVG mangelhaft gefihrt und die vom Revisionswerber im Verfahren dargelegten Grunde,
insbesondere auch das von ihm vorgelegte Beweismittel, nur unzureichend zu seinen Gunsten bericksichtigt. Ebenso
wenig habe die Tatsache, dass der Revisionswerber aufgrund seiner politischen Uberzeugung nicht an den
Kriegshandlungen der russischen Regierung teilnehmen wolle, nicht entsprechend im Verfahren Berucksichtigung
gefunden.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

11

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemal & 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.Hat das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird.

12

Die vorliegende Revision macht keine Griinde geltend, die ihre Zulassigkeit begriinden kénnten.

13

So hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass selbst eine fehlende Begriindung des
Ausspruchs Uber die Zulassigkeit der Revision nicht dazu fiihrt, dass die Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
allein deshalb zuldssig ware (vgl. etwa VWGH 31.1.2024, Ra 2024/18/0030, mwN).So hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen, dass selbst eine fehlende Begriindung des Ausspruchs tber die Zulassigkeit der
Revision nicht dazu flhrt, dass die Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG allein deshalb zulassig ware
vergleiche , etwa VWGH 31.1.2024, Ra 2024/18/0030, mwN).

14

Dem pauschalen Zulassigkeitsvorbringen, wonach ,die belangte Behorde in Verkennung der mafRgeblichen
Bestimmungen der 8§ 37 ff. AVG das Ermittlungsverfahren mangelhaft abgefuhrt” habe, ist entgegenzuhalten, dass
damit die behauptete Mangelhaftigkeit nicht naher konkretisiert wird und auch ihre Relevanz fir den
Verfahrensausgang nicht dargetan wird.Dem pauschalen Zulassigkeitsvorbringen, wonach ,die belangte Behérde in
Verkennung der mafRgeblichen Bestimmungen der Paragraphen 37, ff. AVG das Ermittlungsverfahren mangelhaft



abgefuhrt” habe, ist entgegenzuhalten, dass damit die behauptete Mangelhaftigkeit nicht naher konkretisiert wird und
auch ihre Relevanz fur den Verfahrensausgang nicht dargetan wird.

15

Die Revision bringt weiter vor, das BVwG habe die vom Revisionswerber dargelegten Griinde - insbesondere das von
ihm vorgelegte (nicht ndher spezifizierte) Beweismittel - nur unzureichend zu seinen Gunsten bertcksichtigt. Es habe
weiters unberiicksichtigt gelassen, dass der Revisionswerber aufgrund seiner politischen Uberzeugung nicht an den
Kriegshandlungen der russischen Regierung teilnehmen wolle.

16

Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen entfernt sich die Revision begriindungslos vom festgestellten Sachverhalt, wonach
der Revisionswerber keine glaubhaft verinnerlichte politische Uberzeugung gegen die politischen Machthaber in
seinem Herkunftsstaat oder gegen den Dienst an der Waffe an sich aufweise und ihm zudem bei einer Ruckkehr in die
Russische Foderation weder mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Einberufung zu den Streitkraften noch eine
Zwangsrekrutierung drohe. Die Revision vermag daher auch damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
aufzuzeigen. Dass die diesbezlgliche Beweiswirdigung des BVwG in unvertretbarer Weise erfolgt ware, bringt die
Revision nicht vor.

17

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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