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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/01 Sicherheitsrecht

Norm

SPG 1991 §82 Abs1

VwGG §25a Abs4

VwGG §34 Abs1

1. VwGG § 25a heute

2. VwGG § 25a gültig ab 21.07.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gültig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

4. VwGG § 25a gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

1. VwGG § 34 heute

2. VwGG § 34 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 gültig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

4. VwGG § 34 gültig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 gültig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

6. VwGG § 34 gültig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 89/2004

7. VwGG § 34 gültig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 88/1997

8. VwGG § 34 gültig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspräsident Dr. Kleiser und die Hofräte Mag. Brandl

sowie Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des Schriftführers Mag. Karger, LL.M., über die Revision des M R in E,

vertreten durch die Niedermayr Gutbrunner Rechtsanwälte GmbH in 4400 Steyr, Stadtplatz 46, gegen das Erkenntnis

des Landesverwaltungsgerichts Oberösterreich vom 9. September 2024, Zl. LVwG-702855/12/MZ, betreBend

Übertretung des Sicherheitspolizeigesetzes (belangte Behörde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich auf das Verfahren nach dem Sicherheitspolizeigesetz bezieht, zurückgewiesen.

Begründung
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Im Hinblick auf die - vorliegend relevante (nur der § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz [SPG] betreffende Teil der

Verwaltungsstrafsache ist nach der Geschäftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des gegenständlichen

Senatsbeschlusses) - Bestrafung (Geldstrafe € 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 66 Stunden) des Revisionswerbers wegen

Übertretung des § 82 Abs. 1 (erster Satz) SPG sind die Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 VwGG erfüllt und ist die

Revision daher absolut unzulässig (vgl. etwa VwGH 16.1.2024, Ra 2023/01/0368, mwN).Im Hinblick auf die - vorliegend

relevante (nur der Paragraph 82, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz [SPG] betreffende Teil der Verwaltungsstrafsache

ist nach der Geschäftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des gegenständlichen Senatsbeschlusses) -

Bestrafung (Geldstrafe € 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 66 Stunden) des Revisionswerbers wegen Übertretung

des Paragraph 82, Absatz eins, (erster Satz) SPG sind die Voraussetzungen des Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG erfüllt

und ist die Revision daher absolut unzulässig vergleiche , etwa VwGH 16.1.2024, Ra 2023/01/0368, mwN).
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Die Revision war daher bereits deshalb gemäß § 34 Abs. 1 VwGG zurückzuweisen.Die Revision war daher bereits

deshalb gemäß Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurückzuweisen.

Wien, am 21. November 2024
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