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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratinnen
Dr. Wiesinger und Dr.in Oswald als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Eraslan tber
die Revision des S E, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Februar 2023, L504 2161822-2/14E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines befristeten Einreiseverbotes (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriundung

1

Mit Bescheid vom 5. September 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers, eines tirkischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nach § 56 AsylG 2005 gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtck
(Spruchpunkt I.). Sein diesbeztglicher Antrag auf Mangelheilung wurde gemal3 8 4 Abs. 1 Z 2 und 3 iVm § 8 AsylG-

DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt VI.). Unter einem erlie8 das BFA gegen den Revisionswerber gemal3 § 10 Abs. 3
AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemal3 § 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers ,nach Turkei” zulassig sei (Spruchpunkt I1l.), und gewahrte
ihm gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Uberdies verhéngte es gegen den Revisionswerber gemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid vom

5. September 2022 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers, eines
tUrkischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nach
Paragraph 56, AsylG 2005 gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtick

(Spruchpunkt romisch eins.). Sein diesbezuglicher Antrag auf Mangelheilung wurde gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 2, und 3 in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch sechs.). Unter einem
erliel? das BFA gegen den Revisionswerber gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph

9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte gemald
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers ,nach Turkei” zuldssig sei

(Spruchpunkt romisch drei.), und gewahrte ihm gemald Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.). Uberdies verhangte es
gegen den Revisionswerber gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die
Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch finf.).

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. Februar 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die nur gegen die
Spruchpunkte Il. bis V. dieses Bescheids gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers als unbegrindet ab, wobei das
Einreiseverbot der Begrindung zufolge nicht auf die (mittlerweile mit dem Erkenntnis VfGH 6.12.2022, G 264/2022,
aufgehobene) Bestimmung des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG gestltzt wurde, sondern - im Hinblick auf die wegen Nichtbefolgung
der ihm im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des BYwG vom 2. Mai 2022 rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung
erfolgte rechtskraftige Bestrafung des Revisionswerbers mit einer Geldstrafe von € 1.000 - tragend auf § 53 Abs. 27 2
und 3 FPG. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. Februar 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die nur
gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch funf. dieses Bescheids gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers
als unbegriindet ab, wobei das Einreiseverbot der Begriindung zufolge nicht auf die (mittlerweile mit dem Erkenntnis
VfGH 6.12.2022, G 264 aus 2022,, aufgehobene) Bestimmung des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gestutzt wurde,
sondern - im Hinblick auf die wegen Nichtbefolgung der ihm im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des BYwG vom

2. Mai 2022 rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung erfolgte rechtskraftige Bestrafung des Revisionswerbers
mit einer Geldstrafe von € 1.000 - tragend auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 2, und 3 FPG. GemaR Paragraph 25 a,
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Absatz eins, VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3

Dagegen wendet sich die gegenstandliche, am 3. April 2023 eingebrachte aulRerordentliche Revision.

4

Den - mit einem eingeholten Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister Ubereinstimmenden - Feststellungen des
BVwG zufolge war der Revisionswerber am 7. September 2022 in seinen Herkunftsstaat abgeschoben worden.

5

Auf Nachfrage des Verwaltungsgerichtshofes teilte der Magistrat der Stadt Linz mit, dass dem Revisionswerber
mittlerweile ein Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” mit Gultigkeit vom 22. Marz 2024 bis 22. Marz 2025 erteilt
wurde. Laut Auskunft aus dem Zentralen Melderegister ist der Revisionswerber auch wieder seit 26. April 2024 an der
Adresse seiner Ehefrau in Linz mit Hauptwohnsitz gemeldet.

6

Mit Schreiben vom 7. November 2024 gab der Verwaltungsgerichtshof dem Revisionswerber Gelegenheit, sich zur
Frage zu aul3ern, ob und inwieweit - trotz der nach Revisionserhebung erfolgten Erteilung eines Aufenthaltstitels - an
einer (inhaltlichen) Entscheidung Uber die Revision noch ein rechtliches Interesse bestehe. Der Revisionswerber
erstattete eine AuRerung, in der er sich ausdriicklich fiir klaglos gestellt erachtet.

7

Im Sinne dieses Vorhalts war die Revision als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren unter
sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen, weil die aus der Erteilung eines Aufenthaltstitels folgende
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes des Revisionswerbers die Gegenstandslosigkeit der Riickkehrentscheidung und der
damit im Zusammenhang stehenden Ausspriche bewirkt (VwGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0085, Rn. 7/9 und 10, mwN).
Das gilt auch fur das an die Riuckkehrentscheidung ankntpfende Einreiseverbot (vgl. VWGH 14.11.2017,

Ra 2017/21/0151, Rn. 15, mwN; siehe zum Ganzen auch VwWGH 12.9.2023, Ra 2022/21/0028, Rn. 8 iVm Rn. 6)lm Sinne
dieses Vorhalts war die Revision als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren unter sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG einzustellen, weil die aus der Erteilung eines Aufenthaltstitels
folgende RechtmaRigkeit des Aufenthaltes des Revisionswerbers die Gegenstandslosigkeit der Riickkehrentscheidung
und der damit im Zusammenhang stehenden Ausspriche bewirkt (VwGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0085, Rn. 7/9 und 10,
mwN). Das gilt auch fur das an die Rickkehrentscheidung ankntpfende Einreiseverbot vergleiche , VWGH 14.11.2017,
Ra 2017/21/0151, Rn. 15, mwN; siehe zum Ganzen auch VwGH 12.9.2023, Ra 2022/21/0028, Rn. 8 in Verbindung mit ,
Rn. 6).

8

Uberdies hat die Frist des 18-monatigen Einreiseverbotes gemaR § 53 Abs. 4 FPG mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Revisionswerbers am 7. Marz 2022 begonnen und ist mittlerweile abgelaufen. Da das bekampfte Einreiseverbot mit
dem Ablauf seiner Dauer keine Wirkung mehr entfalten konnte, ist diesbezlglich auch aus diesem Grund das
Rechtsschutzinteresse nachtréglich weggefallen (vgl. VWGH 26.9.2024, Ra 2022/21/0119, Rn. 6, mwN).Uberdies hat die
Frist des 18-monatigen Einreiseverbotes gemal Paragraph 53, Absatz 4, FPG mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Revisionswerbers am 7. Marz 2022 begonnen und ist mittlerweile abgelaufen. Da das bekampfte Einreiseverbot mit
dem Ablauf seiner Dauer keine Wirkung mehr entfalten konnte, ist diesbezlglich auch aus diesem Grund das
Rechtsschutzinteresse nachtraglich weggefallen vergleiche , VwGH 26.9.2024, Ra 2022/21/0119, Rn. 6, mwN).

9

GeméR § 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWGG wird nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz fiir die
Revision zuerkannt wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, zweiter Halbsatz VwGG wird nach freier Uberzeugung
entschieden, dass kein Aufwandersatz fur die Revision zuerkannt wird.

Wien, am 21. November 2024
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