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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GewO 1994 § 356 heute

GewO 1994 § 356 gliltig ab 29.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

GewO 1994 § 356 guiltig von 14.02.2013 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 356 guiltig von 01.12.2004 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 356 guiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 356 glltig von 01.09.2000 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 356 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 356 glltig von 01.07.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 356 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 § 79 heute
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GewO 1994 § 79 gultig ab 19.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010

GewO 1994 § 79 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 § 79 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 79 glltig von 01.04.1998 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
GewO 1994 § 79 qgliltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 79 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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VwWGG § 28 heute

VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 giltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie den Hofrat Dr. Mayr
und die Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Vonier,
Uber die Revision der | F in W, vertreten durch Mag. Jakob Mahringer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Dominikanerbastei 22/2, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 7. April 2022, VGW-
122/043/5975/2020-45, betreffend Genehmigung eines Sanierungskonzepts gemaR § 79 Abs. 3 GewO 1994
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: Hg mbH in W,
vertreten durch die Zorn Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 1010 Wien, Weihburggasse 4/22), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie den Hofrat
Dr. Mayr und die Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Vonier, Uber die Revision der | F in W, vertreten durch Mag. Jakob Mahringer, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Dominikanerbastei 22/2, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 7. April 2022,
VGW-122/043/5975/2020-45, betreffend Genehmigung eines Sanierungskonzepts gemaR Paragraph 79,
Absatz 3, GewO 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte
Partei: Hg mbH in W, vertreten durch die Zorn Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 1010 Wien,
Weihburggasse 4/22), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

1

Die mitbeteiligte Partei libt das Gastgewerbe in der Betriebsart eines Restaurants in einer naher genannten,
rechtskraftig genehmigten Betriebsanlage aus. Die Revisionswerberin ist Nachbarin dieser Betriebsanlage.
2
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Mit Bescheid vom 12. Februar 2019 trug die belangte Behérde der mitbeteiligten Partei gemaR § 79

Abs. 3 GewO 1994 auf, ein Konzept zur Sanierung dieser Betriebsanlage vorzulegen, welches geeignet ist, die
betriebskausalen Geruchsimmissionen der Betriebsanlage zu senken.Mit Bescheid vom 12. Februar 2019 trug
die belangte Behérde der mitbeteiligten Partei gemafl Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 auf, ein Konzept
zur Sanierung dieser Betriebsanlage vorzulegen, welches geeignet ist, die betriebskausalen
Geruchsimmissionen der Betriebsanlage zu senken.

3

Mit Bescheid vom 31. Marz 2020 genehmigte die belangte Behérde - unter Vorschreibung einer Frist zur
Durchfihrung der Sanierung und unter Auflagen - gemafd § 79 Abs. 3 GewO 1994 die Sanierung der
Betriebsanlage dahingehend, dass zusatzlich ein Saugzugventilator im Bereich der Ausblasstelle der
Abluftleitung Gber Dach und eine Regelklappe beim Eintritt der Kiichenabluft in die Steigleitung direkt
oberhalb der Lichthofiberdachung im Erdgeschoss zur Erreichung zusatzlicher Abluft flr den Lichtschacht
errichtet werden (Spruchpunkt I.). Die Einwendungen der Revisionswerberin gegen die Genehmigung der
Sanierung der Betriebsanlage wurden unter Spruchpunkt Il. abgewiesen.Mit Bescheid vom 31. Marz 2020
genehmigte die belangte Behdrde - unter Vorschreibung einer Frist zur Durchfihrung der Sanierung und
unter Auflagen - gemals Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 die Sanierung der Betriebsanlage dahingehend,
dass zusatzlich ein Saugzugventilator im Bereich der Ausblasstelle der Abluftleitung Uber Dach und eine
Regelklappe beim Eintritt der Kliichenabluft in die Steigleitung direkt oberhalb der Lichthofiberdachung im
Erdgeschoss zur Erreichung zusatzlicher Abluft fir den Lichtschacht errichtet werden (Spruchpunkt rémisch
eins.). Die Einwendungen der Revisionswerberin gegen die Genehmigung der Sanierung der Betriebsanlage
wurden unter Spruchpunkt romisch zwei. abgewiesen.

4

Die gegen den Bescheid vom 31. Marz 2020 erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das
Verwaltungsgericht - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis
ab. Die Revision wurde fur nicht zulassig erklart.

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass die Revisionswerberin im
gegenstandlichen Genehmigungsverfahren Parteistellung genieRe. Der im Lichthof vorhandene Liftungskanal
sei als genehmigter Konsens anzusehen. Ziel des Sanierungskonzeptes sei es, Geruchsemissionen zu
vermeiden. Durch die bewilligten MalBnahmen werde die Geruchssituation verbessert. Die akustische
Situation werde durch den Saugzugventilator nicht nachteilig verandert. Es sei ein gewerbetechnischer
Amtssachverstandiger beigezogen worden, welcher auch einen Ortsaugenschein vorgenommen habe. Das
Gutachten des Amtssachverstandigen sei schlissig und nachvollziehbar. Ein Gegengutachten sei nicht
vorgelegt worden. Verfahrensgegenstand sei die Genehmigung des Sanierungskonzeptes. Eine Anderung des
Liftungskanals wirde die Grenzen des Sanierungsgenehmigungsbescheides Uberschreiten.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, Uber die das Vorverfahren
eingeleitet wurde. Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
kostenpflichtige Zurlickweisung, allenfalls Abweisung der Revision beantragte. Die mitbeteiligte Partei
erstattete ebenfalls eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Revision
beantragte.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen. Nach § 34
Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Nach Paragraph 34,
Absatz 3, VWGG ist ein Beschluss nach Absatz eins, in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.
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Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafs § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprtfen.

9

In der Zulassigkeitsbegrindung wird vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht von naher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, weil es sich Uber Einwendungen der
Revisionswerberin hinweggesetzt habe. So sei im Verfahren vorgebracht worden, dass es aufgrund der
Undichtheiten des Luftungsschachtes zu Verschmutzungen insbesondere in Form von Fettablagerungen
komme. Die Revisionswerberin habe im Beschwerdeverfahren eingewandt, dass neben dem Bestehen von
Geruchsimmissionen insbesondere auch Verunreinigungen von der Betriebsanlage ausgingen, fur welche das
Sanierungskonzept keinen Schutz vorsehe. Das Verwaltungsgericht habe entsprechende Ermittlungen
unterlassen und das Sanierungskonzept hatte nicht genehmigt werden durfen.

10

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner zu § 79 Abs. 3 GewO 1994 ergangenen Judikatur festgehalten hat,
liegt das Ziel der Sanierung in der Behebung der festgestellten Mangel. Dieses Ziel muss dem
Betriebsinhaber als notwendige Unterlage fir die Erstellung des Sanierungskonzeptes vorgegeben werden
(vgl. VwWGH 28.5.2019, Ra 2018/05/0195, Rn. 19, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner zu
Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 ergangenen Judikatur festgehalten hat, liegt das Ziel der Sanierung in
der Behebung der festgestellten Mangel. Dieses Ziel muss dem Betriebsinhaber als notwendige Unterlage fir
die Erstellung des Sanierungskonzeptes vorgegeben werden vergleiche , VwWGH 28.5.2019, Ra 2018/05/0195,
Rn. 19, mwN).
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Im vorliegenden Fall wurde der mitbeteiligten Partei als Betriebsinhaberin gemal § 79 Abs. 3 GewO 1994 die
Vorlage eines Sanierungskonzeptes bescheidmaRig aufgetragen. Ziel des Konzeptes war die Senkung der
betriebskausalen Geruchsimmissionen. Das entsprechende Konzept wurde mit Bescheid vom 31. Marz 2020
genehmigt. In diesem Genehmigungsverfahren (zweiter Verfahrensabschnitt) kam der Revisionswerberin
gemal § 356 Abs. 3 GewO 1994 Parteistellung zu (vgl. VWGH 22.4.2009, 2009/04/0002, mwN).Im
vorliegenden Fall wurde der mitbeteiligten Partei als Betriebsinhaberin gemaR Paragraph 79, Absatz

3, GewO 1994 die Vorlage eines Sanierungskonzeptes bescheidmaRig aufgetragen. Ziel des Konzeptes war
die Senkung der betriebskausalen Geruchsimmissionen. Das entsprechende Konzept wurde mit Bescheid vom
31. Marz 2020 genehmigt. In diesem Genehmigungsverfahren (zweiter Verfahrensabschnitt) kam der
Revisionswerberin gemaR Paragraph 356, Absatz 3, GewO 1994 Parteistellung zu vergleiche ,

VwGH 22.4.2009, 2009/04/0002, mwN).

12

Wenn die Revisionswerberin nun vorbringt, dass ihre Einwendungen betreffend Verschmutzungen
(Fettablagerungen) nicht berticksichtigt worden seien, so verkennt sie, dass Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens nach § 79 Abs. 3 GewO 1994 - wie sich eindeutig aus der bescheidmaRig aufgetragenen
Zielsetzung des Sanierungskonzeptes ergibt - die Senkung der Geruchsimmissionen war, nicht jedoch die
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Reduktion von Immissionen, welche zu Verschmutzungen fithren. Das Vorbringen in der Revision entfernt
sich somit vom Verfahrensgegenstand und geht damit ins Leere.Wenn die Revisionswerberin nun vorbringt,
dass ihre Einwendungen betreffend Verschmutzungen (Fettablagerungen) nicht bertcksichtigt worden seien,
so verkennt sie, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nach Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994

- wie sich eindeutig aus der bescheidmaBig aufgetragenen Zielsetzung des Sanierungskonzeptes ergibt - die
Senkung der Geruchsimmissionen war, nicht jedoch die Reduktion von Immissionen, welche zu
Verschmutzungen fihren. Das Vorbringen in der Revision entfernt sich somit vom Verfahrensgegenstand und
geht damit ins Leere.
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Inwiefern das Verwaltungsgericht im Ubrigen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
ware, zeigt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht auf.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zuriickzuweisen.In
der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG
zurlckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung. Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer und
der ERV-Zuschlag in dem in dieser Verordnung genannten Pauschalbetrag bereits enthalten sind (vgl. etwa
VwGH 15.4.2004, Ra 2022/05/0073, mwN).Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen

47, ff. VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung. Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten
war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer und der ERV-Zuschlag in dem in dieser Verordnung genannten
Pauschalbetrag bereits enthalten sind vergleiche , etwa VWGH 15.4.2004, Ra 2022/05/0073, mwN).

Wien, am 21. November 2024
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