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B-VG Art133 Abs4
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VwWGG 828 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
VWGVG 2014 8§38
32005R0001 TiertransportV Art3 litb

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

N

TTG 2007 § 21 heute
2. TTG 2007 § 21 gultig ab 01.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2022
3. TTG 2007 § 21 gultig von 01.08.2007 bis 31.08.2022

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Bamer, Uber die Revision des B in M, vertreten durch die Anwalte Mand| & Mitterbauer GmbH in 4950 Altheim,
Wiesnerstralle 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 27. Juni 2024, KLVwG-
781/7/2024, betreffend Ubertretung des Tiertransportgesetzes 2007 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Villach-Land; mitbeteiligte Partei: Tierschutzombudsfrau des Landes Karnten, Dr. Jutta
Wagner, p.A. Amt der Karntner Landesregierung, 9021 Klagenfurt am Worthersee, Kirchgasse 43), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurden Uber den Revisionswerber als
Lenker eines naher bezeichneten LKW samt Anh&nger wegen der naher konkretisierten Ubertretung des § 21 Abs. 1

Z 3 Tiertransportgesetz 2007 (TTG 2007) iVm Art. 3 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 eine Geld- sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe gemaR § 21 Abs. 1 TTG 2007 verhangt. Weiters wurde dem Revisionswerber ein Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt und ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten
wurden Uber den Revisionswerber als Lenker eines naher bezeichneten LKW samt Anhanger wegen der naher
konkretisierten Ubertretung des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, Tiertransportgesetz 2007 (TTG 2007) in Verbindung
mit Artikel 3, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 1 aus 2005, eine Geld- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe gemaR Paragraph
21, Absatz eins, TTG 2007 verhangt. Weiters wurde dem Revisionswerber ein Beitrag zu den Kosten des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR12063087
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Beschwerdeverfahrens auferlegt und ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unzulassig sei.

2

Der Revisionswerber habe es zu verantworten, dass zum angefthrten Zeitpunkt am angefthrten Ort mit dem naher
bezeichneten LKW samt Anhanger Hihner transportiert worden seien, welche nicht transportfahig gewesen seien,
obwohl Tiere nur beférdert werden durften, wenn sie transportfahig seien. Zum angefihrten Zeitpunkt am
angefuhrten Ort sei festgestellt worden, dass ein Huhn mit groRer offener Wunde unterhalb des Fllgels, linke
Korperseite, transportiert worden sei.

3

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe am Tatort zur Tatzeit eine Tierbeférderung von

4700 Masthihnern durchgefihrt. Deren Verladung sei auf bestimme Art und Weise durchgefihrt worden. Anlasslich
der Kontrolle habe er als Lenker eine abgelaufene Zulassung des Transportunternehmers vorgewiesen; der Lenker
habe keine gultige finden kénnen. In der Folge habe die Amtssachverstdandige stichprobenartig die Tiere kontrolliert;
ein Huhn habe eine groRe, offene und klaffende Wunde gehabt.

4

Das Verwaltungsgericht erlduterte seine Beweiswirdigung und fuhrte rechtlich aus, der objektive Tatbestand der
Verwaltungsiibertretung sei erfillt; der Revisionswerber habe aus ndheren Griinden auch schuldhaft gehandelt, weil er
in keiner Weise dargelegt habe, welche MalRnahmen er als Lenker und Betreuer der Tiere getroffen habe, die unter
den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lieBen;
allein die Tatsache, dass die Verletzung eines Tieres bei einem Transport nicht zu 100% ausgeschlossen werden kénne,
fUhre nicht dazu, dass den Revisionswerber kein Verschulden im Fall einer Verletzung treffe; vielmehr hatte er
darlegen mussen, in welcher Form er versucht habe, den Transport fir jedes einzelne Tier so zu gestalten, dass kein
Tier leide. Zuletzt begriindete das Verwaltungsgericht seine Strafbemessung.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

9

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die
nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des



Verwaltungsgerichtes von der Lésung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. In der Revision muss daher gemaR3 § 28

Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VWGH 5.12.2022, Ra 2021/10/0067, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des
Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgrunde
ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde. Eine wesentliche
Rechtsfrage gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes von der Lésung dieser Rechtsfrage ,abhdngt”. In der Revision muss daher gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhéngt vergleiche , VwGH 5.12.2022, Ra 2021/10/0067, mwN).

10

Der Revisionswerber bringt unter dem Punkt ,Zuldssigkeit und Rechtzeitigkeit der auRerordentlichen Revision” vor, er
erfllle weder den Verwaltungsstraftatbestand gemaR § 21 Abs. 1 Z 11 noch gemaf3 Z 3 TTG 2007. Der Revisionswerber
habe als Fahrer den Transport ,wie unter IV.l.a ndher ausgefihrt” unter Einhaltung der strengen Auflagen erst
begonnen, nachdem die Transportfahigkeit der Masthiihner sichergestellt gewesen sei; es sei eine eigens zugelassene
Transportbox verwendet worden, es habe eine Sichtkontrolle gegeben und nach der Verladung sei keine Beschadigung
festgestellt worden. Ein ,dartber hinausgehendes MaR" sei weder méglich noch zumutbar.Der Revisionswerber bringt
unter dem Punkt ,Zuldssigkeit und Rechtzeitigkeit der aulRerordentlichen Revision” vor, er erfiille weder den
Verwaltungsstraftatbestand gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 11, noch gemaR Ziffer 3, TTG 2007. Der
Revisionswerber habe als Fahrer den Transport ,wie unter rémisch vier.l.a naher ausgefuhrt” unter Einhaltung der
strengen Auflagen erst begonnen, nachdem die Transportfahigkeit der Masthihner sichergestellt gewesen sei; es sei
eine eigens zugelassene Transportbox verwendet worden, es habe eine Sichtkontrolle gegeben und nach der
Verladung sei keine Beschadigung festgestellt worden. Ein ,darUber hinausgehendes MaR" sei weder moglich noch
zumutbar.

11

Da hinsichtlich der Rechtsfrage, ob die Transportfahigkeit von Tieren - wie Masthihnern - bereits mit einer minimalen
Verletzung ausgeschlossen sei, bzw. hinsichtlich der Rechtsfrage, ob eine Verletzung gemal § 21 Abs.1Z11undZ3
TTG 2007 vorliege, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege, sei die Revision zuldssig. Die
Rechtsfrage betreffe eine Vielzahl von Transporten.Da hinsichtlich der Rechtsfrage, ob die Transportfahigkeit von
Tieren - wie Masthdhnern - bereits mit einer minimalen Verletzung ausgeschlossen sei, bzw. hinsichtlich der
Rechtsfrage, ob eine Verletzung gemald Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 11 und Ziffer 3, TTG 2007 vorliege, keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege, sei die Revision zuldssig. Die Rechtsfrage betreffe eine Vielzahl
von Transporten.

12

Soweit die Revision hinsichtlich der naheren Erlauterung der von ihr geschilderten Transportfahigkeit der Hihner auf
die folgenden Ausfuihrungen (hier: zu den Revisionsgriinden) verweist, ist ihr entgegen zu halten, dass ein solcher
Verweis die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeit der Revision nicht zu ersetzen vermag, weil damit
nicht konkret fiir die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte (vgl. VwGH 19.2.2024,

Ra 2022/10/0003, mwN).Soweit die Revision hinsichtlich der naheren Erlauterung der von ihr geschilderten
Transportfahigkeit der Hihner auf die folgenden Ausfihrungen (hier: zu den Revisionsgriinden) verweist, ist ihr
entgegen zu halten, dass ein solcher Verweis die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeit der Revision
nicht zu ersetzen vermag, weil damit nicht konkret fur die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die Revision zu
I6sen hatte vergleiche , VWGH 19.2.2024, Ra 2022/10/0003, mwN).

13

Mit seinem Vorbringen wiederum, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob Tiere mit
minimalen Wunden transportfahig seien, entfernt sich der Revisionswerber vom festgestellten Sachverhalt, wonach
das betreffende Huhn eine groRRe, offene und klaffende Wunde aufgewiesen habe. Ausgangspunkt der Prifung, ob
eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist jedoch der festgestellte Sachverhalt (vgl. etwa VwGH 30.6.2023,
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Ra 2023/02/0113, mwN). Entfernt sich der Revisionswerber bei der Zulassigkeitsbegriindung aber vom festgestellten
Sachverhalt, kann schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen (vgl. etwa
VwGH 5.8.2024, Ra 2024/02/0160, mwN).Mit seinem Vorbringen wiederum, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob Tiere mit minimalen Wunden transportfahig seien, entfernt sich der
Revisionswerber vom festgestellten Sachverhalt, wonach das betreffende Huhn eine groRe, offene und klaffende
Wunde aufgewiesen habe. Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist jedoch der
festgestellte Sachverhalt vergleiche , etwa VwGH 30.6.2023, Ra 2023/02/0113, mwN). Entfernt sich der Revisionswerber
bei der Zulassigkeitsbegriindung aber vom festgestellten Sachverhalt, kann schon deshalb keine fallbezogene
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen vergleiche , etwa VWGH 5.8.2024, Ra 2024/02/0160, mwN).
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Soweit der Revisionswerber mit seinem Vorbringen erkennbar sein Verschulden an den angelasteten
Verwaltungsibertretungen bestreitet, ist ihm entgegenzuhalten, dass es sich bei diesen Delikten um
Ungehorsamsdelikte im Sinn des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG handelt. Demnach kann der Tater nur dann straffrei
bleiben, wenn er glaubhaft macht, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden
unmoglich war. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) anzunehmen, dass der
VerstoR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kdnnen. Es ist daher Sache des Beschuldigten,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungsubertretung kein Verschulden traf

(vgl. VWGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0065, 0066, mwN). Soweit der Revisionswerber mit seinem Vorbringen erkennbar
sein Verschulden an den angelasteten Verwaltungsibertretungen bestreitet, ist ihm entgegenzuhalten, dass es sich bei
diesen Delikten um Ungehorsamsdelikte im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG handelt. Demnach
kann der Tater nur dann straffrei bleiben, wenn er glaubhaft macht, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift
ohne sein Verschulden unméglich war. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht)
anzunehmen, dass der VerstoR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen. Es ist daher Sache des
Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungstibertretung kein Verschulden traf
vergleiche , VwWGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0065, 0066, mwN).
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Nach den Erwagungen des Verwaltungsgerichts beschrankte sich der Revisionswerber bei der Verladung mit einem
Stapler auf den LKW auf eine optische Sichtkontrolle der Transportboxen, bei der nach den Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen nicht alle Tiere gesehen werden konnten, weshalb es moglich gewesen sei, dass bei der
Sichtkontrolle auch Wunden von Tieren Ubersehen worden seien. Dem tritt die Revision nicht substantiiert entgegen.
Ausgehend davon vermag die Revision nicht darzulegen, dass die im Einzelfall getroffene Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, der Revisionswerber habe im Sinne dieser Vorschrift nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden traf, unvertretbar ware. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage aber nur dann vor, wenn diese Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht grob fehlerhaft vorgenommen worden ware (vgl. etwa VWGH 5.4.2023, Ra 2023/09/0035, mwN).
Solches ist hier nicht erkennbar.Nach den Erwdgungen des Verwaltungsgerichts beschrankte sich der Revisionswerber
bei der Verladung mit einem Stapler auf den LKW auf eine optische Sichtkontrolle der Transportboxen, bei der nach
den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen nicht alle Tiere gesehen werden konnten, weshalb es moglich gewesen
sei, dass bei der Sichtkontrolle auch Wunden von Tieren Ubersehen worden seien. Dem tritt die Revision nicht
substantiiert entgegen. Ausgehend davon vermag die Revision nicht darzulegen, dass die im Einzelfall getroffene
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, der Revisionswerber habe im Sinne dieser Vorschrift nicht glaubhaft gemacht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden traf, unvertretbar ware. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage aber nur dann vor, wenn diese Beurteilung
durch das Verwaltungsgericht grob fehlerhaft vorgenommen worden ware vergleiche , etwa VWGH 5.4.2023,

Ra 2023/09/0035, mwN). Solches ist hier nicht erkennbar.
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In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden somit insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 22. November 2024
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