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VwRallg

1. BAO 8207 heute
BAO § 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
BAO 8§ 207 gliltig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 207 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 209 heute

BAO § 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015

BAO 8§ 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO 8§ 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 209 gliltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 209 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 209 gliltig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
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10. BAO 8§ 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 84 heute
2. BAO § 4 giiltig ab 30.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
3. BAO § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO 8§ 4 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. BAO 8§ 4 gultig von 01.01.1995 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
6. BAO § 4 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. FinStrG Art. 1 8 29 heute
2. FinStrG Art. 1 § 29 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. FinStrG Art. 1 § 29 guiltig von 01.10.2014 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2014
4. FinStrG Art. 1 8 29 giltig von 01.03.2014 bis 30.09.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
5. FinStrG Art. 1 § 29 glltig von 15.12.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
6. FinStrG Art. 1 § 29 gultig von 01.01.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
7. FinStrG Art. 1 § 29 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
8. FinStrG Art. 1 § 29 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Dr. Reinbacher
sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Gber die Revision des
Finanzamtes Osterreich (Dienststelle Vorarlberg) in 6800 Feldkirch, ReichsstraRe 154, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 26. Marz 2024, RV/1100180/2019, betreffend Abgabenerh6hung nach § 29 Abs. 6 FinStrG
(mitbeteiligte Partei: Dr. R J K in L, vertreten durch die LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
1040 Wien, Schwarzenbergplatz 14), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Dr. Reinbacher sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung
der SchriftfGhrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision des Finanzamtes Osterreich (Dienststelle Vorarlberg)
in 6800 Feldkirch, ReichsstraBe 154, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 26. Marz 2024,
RV/1100180/2019, betreffend Abgabenerhéhung nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG (mitbeteiligte Partei:
Dr. R J K in L, vertreten durch die LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 1040 Wien,
Schwarzenbergplatz 14), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2018 setzte das Finanzamt gegenuber dem Mitbeteiligten - nachdem dieser mit
Schriftsatz vom 11. Dezember 2017 eine Selbstanzeige gemalR § 29 Finanzstrafgesetz (FinStrG) erstattet hatte - eine
Abgabenerhéhung gemal’ 8 10 Abs. 2 Kapitalabfluss-Meldegesetz iVm & 29 Abs. 6 FinStrG in Hohe von 30 % der
Summe der sich aus der Selbstanzeige ergebenden Mehrbetrage fest.Mit Bescheid vom 19. Dezember 2018 setzte das
Finanzamt gegenlber dem Mitbeteiligten - nachdem dieser mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2017 eine Selbstanzeige
gemald Paragraph 29, Finanzstrafgesetz (FinStrG) erstattet hatte - eine Abgabenerh6hung gemaR Paragraph 10, Absatz
2, Kapitalabfluss-Meldegesetz in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG in Héhe von 30 % der Summe der sich
aus der Selbstanzeige ergebenden Mehrbetrage fest.

2

In der dagegen gerichteten Beschwerde brachte der Mitbeteiligte u.a. vor, die Vorschreibung der Abgabenerhéhung sei
im Hinblick auf die Verklrzung von Einkommensteuer fiir die Jahre 2007 bis 2012 erfolgt. Hinsichtlich der
Abgabenerhdhung betreffend die Einkommensteuer fir das Jahr 2007 sei allerdings bereits Verjahrung gemaf § 209
Abs. 3 BAO eingetreten. In der dagegen gerichteten Beschwerde brachte der Mitbeteiligte u.a. vor, die Vorschreibung
der Abgabenerhéhung sei im Hinblick auf die Verklirzung von Einkommensteuer fiir die Jahre 2007 bis 2012 erfolgt.
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Hinsichtlich der Abgabenerhéhung betreffend die Einkommensteuer fur das Jahr 2007 sei allerdings bereits Verjahrung
gemal Paragraph 209, Absatz 3, BAO eingetreten.

3

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 20. Marz 2019 ab, woraufhin der
Mitbeteiligte mit - Uber FinanzOnline eingebrachtem - Schriftsatz vom 29. April 2019 einen Vorlageantrag stellte.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde teilweise Folge und dnderte den
angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass es die Abgabenerhéhung nur fiir die Jahre 2008 bis 2012 festsetzte. Es
sprach weiters aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde teilweise Folge und dnderte den
angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass es die Abgabenerhéhung nur fiir die Jahre 2008 bis 2012 festsetzte. Es
sprach weiters aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig
sei.

5

Das Bundesfinanzgericht fihrte - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - hinsichtlich der allein
revisionsgegenstandlichen Rechtsfrage der Verjahrung im Wesentlichen aus, gemaR § 29 Abs. 6 FinStrG handle es sich
bei der Abgabenerhéhung um eine Nebenabgabe iSd § 3 Abs. 2 lit. a BAO. Das Recht, eine Abgabenerhdhung
festzusetzen, verjahre gemal’ § 207 Abs. 2 BAO gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe. Der auf die
Einkommensteuer flr das Jahr 2007 entfallende Anteil der Abgabenerhdhung hatte daher aufgrund der bereits gemaf3
§ 209 Abs. 3 BAO mit Ablauf des Jahres 2017 absolut eingetretenen Verjahrung nicht mehr festgesetzt werden
durfen.Das Bundesfinanzgericht fihrte - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - hinsichtlich der allein
revisionsgegenstandlichen Rechtsfrage der Verjahrung im Wesentlichen aus, gemaR Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG
handle es sich bei der Abgabenerhéhung um eine Nebenabgabe iSd Paragraph 3, Absatz 2, Litera a, BAO. Das Recht,
eine Abgabenerhdhung festzusetzen, verjahre gemaR Paragraph 207, Absatz 2, BAO gleichzeitig mit dem Recht auf
Festsetzung der Abgabe. Der auf die Einkommensteuer fur das Jahr 2007 entfallende Anteil der Abgabenerhéhung
hatte daher aufgrund der bereits gemal Paragraph 209, Absatz 3, BAO mit Ablauf des Jahres 2017 absolut
eingetretenen Verjahrung nicht mehr festgesetzt werden durfen.

6

Gegen dieses Erkenntnis, soweit damit betreffend die Einkommensteuer fiir das Jahr 2007 keine Abgabenerhdhung
festgesetzt wurde, wendet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision. Zur Zulassigkeit der Revision wird im
Wesentlichen vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann der
Abgabenanspruch hinsichtlich einer Abgabenerhéhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG entstehe.Gegen dieses Erkenntnis,
soweit damit betreffend die Einkommensteuer fur das Jahr 2007 keine Abgabenerhéhung festgesetzt wurde, wendet
sich die vorliegende auflerordentliche Amtsrevision. Zur Zulassigkeit der Revision wird im Wesentlichen vorgebracht,
es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann der Abgabenanspruch hinsichtlich einer
Abgabenerhdhung nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG entstehe.

7

In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefuhrten Vorverfahren (§ 36 VwGG) erstattete der Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung mit Kostenantrag.In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefihrten Vorverfahren
(Paragraph 36, VWGG) erstattete der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung mit Kostenantrag.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG



nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8 34 Abs. 3 VwWGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen
(Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

10

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

11

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, besteht der Sachverhalt, welcher zur Festsetzung einer
Abgabenerhéhung nach § 29 Abs. 6 Finanzstrafgesetz (FinStrG) fuhrt, in der Erstattung einer Selbstanzeige, einem
Verhalten nach der Tat (vgl. VWGH 3.6.2020, Ra 2019/16/0125). Damit ist geklart, dass der Abgabenanspruch
hinsichtlich der nach § 29 Abs. 6 FinStrG festzusetzenden Abgabenerhdhung mit Erstattung einer Selbstanzeige
anlasslich einer finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung von Blchern oder Aufzeichnungen
nach deren Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe bzw. mit Erstattung einer Selbstanzeige wegen Finanzvergehen,
denen ein Sachverhalt zugrunde liegt, der zur Bildung von Vermdgenswerten gefuhrt hat, deren Zufluss gemaf3

§ 6 Kapitalabfluss-Meldegesetz (BGBI. | Nr. 116/2015) meldepflichtig ist (gemaf3 & 10 Abs. 1 und 2 Kapitalabfluss-
Meldegesetz), entsteht.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, besteht der Sachverhalt, welcher
zur Festsetzung einer Abgabenerhéhung nach Paragraph 29, Absatz 6, Finanzstrafgesetz (FinStrG) fuhrt, in der
Erstattung einer Selbstanzeige, einem Verhalten nach der Tat vergleiche , VWGH 3.6.2020, Ra 2019/16/0125). Damit ist
geklart, dass der Abgabenanspruch hinsichtlich der nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG festzusetzenden
Abgabenerhéhung mit Erstattung einer Selbstanzeige anlasslich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau,
Abfertigung oder Prifung von Blichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe
bzw. mit Erstattung einer Selbstanzeige wegen Finanzvergehen, denen ein Sachverhalt zugrunde liegt, der zur Bildung
von Vermogenswerten gefuhrt hat, deren Zufluss gemald Paragraph 6, Kapitalabfluss-Meldegesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 116 aus 2015,) meldepflichtig ist (gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, und 2 Kapitalabfluss-Meldegesetz),
entsteht.

12

Weiters ergibt sich bereits aus § 29 Abs. 6 letzter Satz FinStrG, dass die Abgabenerh6éhung als Nebenanspruch im Sinne
des § 3 Abs. 2 lit. a BAO gilt (vgl. VwGH 24.10.2024, Ro 2022/16/0020, mwN).Weiters ergibt sich bereits aus Paragraph
29, Absatz 6, letzter Satz FinStrG, dass die Abgabenerhdhung als Nebenanspruch im Sinne des Paragraph 3, Absatz

2, Litera a, BAO gilt vergleiche , VWGH 24.10.2024, Ro 2022/16/0020, mwN).

13

Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen, SGumniszuschlage oder Abgabenerhéhungen festzusetzen,
verjahrt gemall § 207 Abs. 2 letzter Satz BAO gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe. Die (absolute)
Verjahrung des Rechts auf Festsetzung der Abgabenerh6hung nach § 29 Abs. 6 FinStrG ist aus diesem Grund an die
Verjahrung des Rechts auf Festsetzung der Abgabe, die Gegenstand der Selbstanzeige nach § 29 Abs. 6 FinStrG ist,
gebunden (VWGH 24.10.2024, Ro 2022/16/0020, mwN).Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen,
Saumniszuschlage oder Abgabenerhdhungen festzusetzen, verjahrt gemal Paragraph 207, Absatz 2, letzter Satz BAO
gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe. Die (absolute) Verjahrung des Rechts auf Festsetzung der
Abgabenerhdhung nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG ist aus diesem Grund an die Verjahrung des Rechts auf
Festsetzung der Abgabe, die Gegenstand der Selbstanzeige nach Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG ist, gebunden
(VWGH 24.10.2024, Ro 2022/16/0020, mwN).

14

Ist die Rechtslage - wie vorliegend - nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt nach
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standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer dieser maf3gebenden Normen noch keine
Rechtsprechung ergangen ware (VWGH 24.10.2024, Ro 2022/16/0020, mwN).Ist die Rechtslage - wie vorliegend - nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer dieser mafl3gebenden Normen noch keine Rechtsprechung ergangen
ware (VWGH 24.10.2024, Ro 2022/16/0020, mwN).
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Das revisionswerbende Finanzamt legt mit dem Vorbringen nicht dar, dass das Bundesfinanzgericht mit seiner
Beurteilung der Verjahrung des Rechts auf Festsetzung der Abgabenerhéhung als Nebenanspruch gemaf

§ 207 Abs. 2 letzter Satz BAO (iVm § 29 Abs. 6 FinStrG) gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung jener Abgabe, die
Gegenstand der Selbstanzeige vom 11. Dezember 2017 war (konkret: Einkommensteuer fir das Jahr 2007), von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. dem insoweit klaren Wortlaut des § 207 Abs. 2 letzter Satz BAO
abgewichen ware.Das revisionswerbende Finanzamt legt mit dem Vorbringen nicht dar, dass das Bundesfinanzgericht
mit seiner Beurteilung der Verjahrung des Rechts auf Festsetzung der Abgabenerhéhung als Nebenanspruch gemafi
Paragraph 207, Absatz 2, letzter Satz BAO in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 6, FinStrG) gleichzeitig mit dem
Recht auf Festsetzung jener Abgabe, die Gegenstand der Selbstanzeige vom 11. Dezember 2017 war (konkret:
Einkommensteuer flr das Jahr 2007), von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. dem insoweit klaren
Wortlaut des Paragraph 207, Absatz 2, letzter Satz BAO abgewichen ware.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 51 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere auf
Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. November 2024
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