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AVG § 19 heute

AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 42 heute

AVG § 42 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 42 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 42 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofratinnen Dr.in Gréger und Dr.in Sabetzer als Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Amesberger,
Uber die Revision des M S, vertreten durch Ing. Mag. Niyazi Bahar, Rechtsanwalt in 2225 Zistersdorf, Kirchenplatz 16,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. September 2024, 1403 2294595-1/14E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber ist turkischer Staatsbirger und Angehériger der kurdischen Volksgruppe. Er stellte am

6. Oktober 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Lauf des Verfahrens im Wesentlichen damit
begrindete, wegen Grundstickstreitigkeiten von einer verfeindeten Familie bedroht und verfolgt zu werden. Dartber
hinaus beflrchte er, bei seiner Riickkehr als Kurde im Zuge seines Wehrdienstes in den Kriegsgebieten in Syrien
eingesetzt zu werden.

2

Mit Bescheid vom 23. Mai 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig sei, und legte eine Frist fir die
freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 23. Mai 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen
Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zulassig
sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung in Abwesenheit des Revisionswerbers sowie seiner Rechtsvertretung -
mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision fUr nicht zul3ssig.

4

Begrindend fihrte das BVwWG im Wesentlichen aus, dem Revisionswerber drohe keine Verfolgung aus Griinden der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) sowie keine Verletzung seiner nach der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) gewahrleisteten Rechte. Es sei nicht glaubhaft gemacht worden, dass der Revisionswerber von einer
verfeindeten Familie verfolgt werde. Einer asylrelevanten Verfolgung aufgrund einer allfalligen
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Wehrdienstverweigerung sei der Revisionswerber ebenfalls nicht ausgesetzt. Zur Durchfihrung der Verhandlung in
Abwesenheit hielt das BVwG fest, dass am Vortag der Verhandlung von der Rechtsvertretung des Revisionswerbers
eine Vertagungsbitte mit einer Besuchsbestatigung eines Allgemeinmediziners sowie einem Rezept fur ein
Schmerzmittel und einer Uberweisung an ein Réntgeninstitut mit der Diagnose ,chronische Lumbalgie” Gbermittelt
worden sei. Der bloRe Hinweis auf Riickenschmerzen und eine Uberweisung wegen Lumbalgie reichten nicht aus, um
die - nach naher genannter Judikatur erforderliche - Triftigkeit der Abwesenheit darzutun. Die Verhandlung habe daher
in Abwesenheit durchgefthrt werden kénnen.

5

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit zunachst vor, das BYwG habe in Abweichung von naher
dargestellter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trotz Vertagungsbitte den Revisionswerber und , die
bekannten Zeugen” (Cousin und die Freundin des Revisionswerbers) nicht persénlich vernommen. Es habe verkannt,
dass bei Krankheit und Bescheinigung des Verhinderungsgrundes eine Ausnahme bestehe, der Ladung Folge zu
leisten.

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt festgehalten, dass das Nichterscheinen einer
Partei trotz ordnungsgemaRer Ladung die Durchfihrung der Verhandlung nicht hindert (vgl. 8 17 VwWGVG iVm 8§ 42
Abs. 4 AVG). Voraussetzung fur die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist eine
Lordnungsgemafle Ladung”. Davon kann dann nicht gesprochen werden, wenn einer der in § 19 Abs. 3 AVG genannten
- das Nichterscheinen des Geladenen rechtfertigenden - Griinde vorliegt. Eine rechtswirksam geladene Partei hat die
zwingenden Griinde fir ihr Nichterscheinen darzutun. Sie muss etwa im Fall einer Erkrankung nicht nur deren
Vorliegen behaupten und dartun, sondern auch die Hinderung am Erscheinen bei der Verhandlung aus diesem Grund.
Die Triftigkeit des Grundes des Nichterscheinens muss Uberprufbar sein (vgl. etwa VwGH 3.3.2022, Ra 2020/18/0463,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt festgehalten, dass das Nichterscheinen
einer Partei trotz ordnungsgemaler Ladung die Durchfuhrung der Verhandlung nicht hindert vergleiche , Paragraph
17, VWGVG in Verbindung mit, Paragraph 42, Absatz 4, AVG). Voraussetzung fur die Durchfiihrung der mandlichen
Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist eine ,ordnungsgemafe Ladung". Davon kann dann nicht gesprochen



werden, wenn einer der in Paragraph 19, Absatz 3, AVG genannten - das Nichterscheinen des Geladenen
rechtfertigenden - Grunde vorliegt. Eine rechtswirksam geladene Partei hat die zwingenden Grunde fur ihr
Nichterscheinen darzutun. Sie muss etwa im Fall einer Erkrankung nicht nur deren Vorliegen behaupten und dartun,
sondern auch die Hinderung am Erscheinen bei der Verhandlung aus diesem Grund. Die Triftigkeit des Grundes des
Nichterscheinens muss Uberprifbar sein vergleiche , etwa VWGH 3.3.2022, Ra 2020/18/0463, mwN).

11

Die Vertagungsbitte vom 4. September 2024 (Vortag der Verhandlung) wurde vom BVwG dahingehend gewdrdigt, dass
den vorgelegten Unterlagen lediglich Riickenschmerzen des Revisionswerbers zu entnehmen seien, diese jedoch fur
sich genommen nicht ausreichen wirden, um die Abwesenheit des Revisionswerbers von der mundlichen
Verhandlung zu rechtfertigen. Die Revision enthalt kein substantielles Vorbringen, um diese Einschatzung des BVwWG
als fehlerhaft erkennen zu kénnen.

12

Weiters macht die Revision geltend, das BVwG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
wonach der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern im Herkunftsstaat drohenden Bestrafung asylrechtliche
Bedeutung zukommen kénne, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischer oder religiéser Uberzeugung beruhe
oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werde und den
Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter oder Haftstrafen - jede VerhaltnismaRigkeit fehle (Hinweis auf

VWGH 25.7.2024, Ra 2024/01/0152, mwN). Dem ist zu erwidern, dass das BVwG die in der zitierten hg. Rechtsprechung
aufgestellten Voraussetzungen fir die Asylgewahrung gegenstandlich schon auf der Sachverhaltsebene fir nicht
gegeben ansah. Dem halt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nichts Stichhaltiges entgegen.

13

Soweit die Revision schlielich pauschal eine Verletzung des Amtswegigkeitsprinzips vorbringt, weil das BVwG den
Cousin und die Freundin des Revisionswerbers nicht einvernommen habe, obwohl diese sein Vorbringen stlitzen
hatten kdnnen, ist zu erwidern, dass die Frage, ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, regelmaRig keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung
darstellt (vgl. etwa VwWGH 29.8.2022, Ra 2022/18/0165, mwN). Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, dass dem BVwG
bei dieser Beurteilung ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Fehler unterlaufen ware, weil ihm unter
Berucksichtigung der ihm vorliegenden Beweisergebnisse die amtswegige Erhebung der angesprochenen Beweise als
serforderlich” im Sinne des § 18 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 erscheinen hatte missen.Soweit die Revision schlieRlich
pauschal eine Verletzung des Amtswegigkeitsprinzips vorbringt, weil das BYwG den Cousin und die Freundin des
Revisionswerbers nicht einvernommen habe, obwohl diese sein Vorbringen stltzen hatten kdnnen, ist zu erwidern,
dass die Frage, ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, regelmaRig keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung darstellt vergleiche ,
etwa VwWGH 29.8.2022, Ra 2022/18/0165, mwN). Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, dass dem BVwG bei dieser
Beurteilung ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Fehler unterlaufen ware, weil ihm unter
Berucksichtigung der ihm vorliegenden Beweisergebnisse die amtswegige Erhebung der angesprochenen Beweise als
serforderlich” im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 erscheinen hatte mussen.

14

Wenn der Revisionswerber vermeint, das Unterbleiben seiner personlichen Einvernahme durch das BVwG verletze
ebenfalls das Amtswegigkeitsprinzip, genligt es darauf hinzuweisen, dass die Verhandlung in Abwesenheit des
Revisionswerbers wegen der mangelnden Triftigkeit seiner Begriindung zum Nichterscheinen erfolgte und die Revision
dem nichts entgegensetzt (s. oben).

15

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 29. November 2024
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