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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
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3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. I. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des M Z in W, vertreten durch Dr. Martin Dercsaly, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
LandstraBer HauptstraBe 146/6/B2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juli 2023,
W128 2251559-1/2E, betreffend Feststellungsantrage in dienstrechtlichen Angelegenheiten (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Justiz), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Mag. rémisch
eins. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Strasser, tUber die Revision
des M Z in W, vertreten durch Dr. Martin Dercsaly, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstralRer HauptstraR3e 146/6/B2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juli 2023, W128 2251559-1/2E, betreffend
Feststellungsantrage in dienstrechtlichen Angelegenheiten (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesministerin fur Justiz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist der Justizanstalt Wien-
Simmering als Justizwachebeamter zur Dienstleistung zugewiesen.

2

Mit Bescheid vom 7. Janner 2022 sprach die belangte Behorde wie folgt aus:

JIhr Antrag auf Feststellung vom 16.06.2021, dass

1.

die Dienstbehdrde das Gesetz verletzt, wenn sie jedwede anderen Personen, insbesondere Arzte auffordert, ihr
Gesundheitsdaten, insbesondere Diagnosen des Antragstellers zu Gbermitteln, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

2.

die Dienstbehdrde das Gesetz verletzt, wenn sie jedwede anderen Personen, insbesondere Arzte auffordert, ihr
Gesundheitsdaten, insbesondere Diagnosen des Antragstellers zu Ubermitteln, solange (1.) der Zugriff auf diese
Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen Personenkreis beschrankt ist, (2.) die
Dienstbehorde sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf diese Gesundheitsdaten
ausschliel3lich zur Erflllung ihrer behoérdlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der Verarbeitung unter
normativer Anordnung einer entsprechenden, zur Hintanhaltung von Versto3en geeigneten Sanktion verboten ist, (3.)
und jede Verarbeitung dieser Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm, Anfertigung von

Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehdrde bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht manipulierbare technische
Einrichtungen im Nachhinein nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des Vorgangs im Nachhinein
erkennen lassen, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

3.

die Speicherung bzw. die Aufbewahrung von Gesundheitsdaten, insbesondere von Diagnosen des Antragstellers in den
von der Dienstbehodrde gefihrten Aufzeichnungen, insbesondere im Personalakt das Gesetz verletzt, wird als
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unzuldssig zurlckgewiesen.

4.

die Speicherung bzw. die Aufbewahrung von Gesundheitsdaten, insbesondere von Diagnosen des Antragstellers in den
von der Dienstbehdrde gefihrten Aufzeichnungen, insbesondere im Personalakt das Gesetz verletzt, solange (1.) der
Zugriff auf diese Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen Personenkreis beschrankt ist,

(2.) die Dienstbehorde sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf diese Gesundheitsdaten
ausschlief3lich zur Erflllung ihrer behordlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der Verarbeitung unter
normativer Anordnung einer entsprechenden, zur Hintanhaltung von Verstol3en geeigneten Sanktion verboten ist,

(3.) und jede Verarbeitung dieser Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm, Anfertigung von
Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehérde bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht manipulierbare technische
Einrichtungen im Nachhinein nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des Vorgangs im Nachhinein
erkennen lassen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.

5.

der Antragsteller die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht befolgen muss, weil ihre Befolgung
strafgesetzliche Vorschriften verletzen wirde, solange der Arzt die Gesundheitsdaten des Antragstellers, insbesondere
deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehdérde unterfallen, weiterzuleiten hat, wird
abgewiesen.

6.

der Antragsteller die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht befolgen muss, weil ihre Befolgung
strafgesetzliche Vorschriften verletzen wirde, solange der Arzt die Gesundheitsdaten des Antragstellers, insbesondere
deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehdrde unterfallen, weiterzuleiten hat,
solange (1.) der Zugriff auf diese Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen Personenkreis
beschrankt ist, (2.) die Dienstbehdrde sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf diese
Gesundheitsdaten ausschlieBlich zur Erfillung ihrer behérdlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der
Verarbeitung unter normativer Anordnung einer entsprechenden, zur Hintanhaltung von Verstol3en geeigneten
Sanktion verboten ist, (3.) und jede Verarbeitung dieser Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm,
Anfertigung von Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehérde bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht
manipulierbare technische Einrichtungen im Nachhinein nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des
Vorgangs im Nachhinein erkennen lassen, wird abgewiesen.

7.

die Befolgung der Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht zu den Dienstpflichten des Antragstellers zahlt,
solange der Arzt die Gesundheitsdaten des Antragstellers, insbesondere deren Diagnosen, an Organwalter, die dem
Wirkungsbereich der Dienstbehdrde unterfallen, weiterzuleiten hat, wird abgewiesen.

8.

die Befolgung der Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht zu den Dienstpflichten des Antragstellers zahlt,
solange der Arzt die Gesundheitsdaten des Antragstellers, insbesondere deren Diagnosen, an Organwalter, die dem
Wirkungsbereich der Dienstbehdrde unterfallen, weiterzuleiten hat, solange (1.) der Zugriff auf diese
Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen Personenkreis beschrankt ist, (2.) die
Dienstbehorde sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf diese Gesundheitsdaten
ausschliel3lich zur Erflllung ihrer behoérdlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der Verarbeitung unter
normativer Anordnung einer entsprechenden, zur Hintanhaltung von Versto3en geeigneten Sanktion verboten ist,

(3.) und jede Verarbeitung dieser Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm, Anfertigung von
Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehdrde bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht manipulierbare technische
Einrichtungen im Nachhinein nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des Vorgangs im Nachhinein
erkennen lassen, wird abgewiesen.”

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis mit der MaRRgabe als unbegrindet ab, dass in den Spruchpunkten 5., 6., 7. und 8. des bekdampften
Bescheides jeweils im letzten Halbsatz die Wortfolgen ,wird abgewiesen.” durch die Wortfolgen ,wird als unzulassig
zurlickgewiesen.” ersetzt wiirden. Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig.Die dagegen
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis



mit der MaBgabe als unbegrindet ab, dass in den Spruchpunkten 5., 6., 7. und 8. des bekampften Bescheides jeweils
im letzten Halbsatz die Wortfolgen ,wird abgewiesen.” durch die Wortfolgen ,wird als unzuldssig zurtiickgewiesen.”
ersetzt wirden. Die Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

4

Zur Begrundung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht naher aus, dass sich die Feststellungsantrage des
Revisionswerbers allesamt ,generell und abstrakt gegen potenzielle kiinftige Weisungen”, nicht aber gegen bereits
erteilte Weisungen richteten. Sie seien daher unzulassig.

5

Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der unter der Uberschrift ,Revisionspunkte” wie
folgt ausfuhrt wird:

.Das angefochtene Erkenntnis verletzt den Revisionswerber in seinen subjektiven, einfachgesetzlich gewahrleisteten
Rechten, namlich auf einen unter Wahrnehmung der Fursorgepflicht der belangten Behorde geschaffenen
Arbeitsplatz, an dem unter Beachtung der dienstnehmerschutzrechtlichen Aspekte angemessene Arbeitsbedingungen
vorherrschen, auf die rechtsrichtige Anwendung des § 52 BDG, auf ausschlieBliche Erteilung von Weisungen, die auf
gesetzlicher Ermachtigung beruhen, keine strafgesetzlichen Vorschriften verletzen und von zustandigen Organen
erteilt werden, sowie auf ein mindliches Verfahren gem § 24 VwGVG.",Das angefochtene Erkenntnis verletzt den
Revisionswerber in seinen subjektiven, einfachgesetzlich gewdhrleisteten Rechten, namlich auf einen unter
Wahrnehmung der Fursorgepflicht der belangten Behdrde geschaffenen Arbeitsplatz, an dem unter Beachtung der
dienstnehmerschutzrechtlichen Aspekte angemessene Arbeitsbedingungen vorherrschen, auf die rechtsrichtige
Anwendung des Paragraph 52, BDG, auf ausschlieBliche Erteilung von Weisungen, die auf gesetzlicher Ermachtigung
beruhen, keine strafgesetzlichen Vorschriften verletzen und von zustandigen Organen erteilt werden, sowie auf ein
mundliches Verfahren gem Paragraph 24, VwGVG."

6

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat eine Revision die
Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).

7

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 Abs. 1 VWGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers
verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4VwGG geforderten Angabe des Revisionspunkts kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. etwa VwWGH 19.8.2024, Ra 2022/12/0079, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG gebunden ist. Danach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern
nur zu priufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer

4, VwGG geforderten Angabe des Revisionspunkts kommt fiir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich vergleiche , etwa VwWGH 19.8.2024, Ra 2022/12/0079, mwN).

8

Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte die Entscheidung der belangten Behorde, die den Antrag des
Revisionswerbers in den Spruchpunkten 1. bis 4. des bekampften Bescheides als unzulassig zurlckgewiesen hatte, mit
der Mal3gabe, dass auch in deren Ubrigen Spruchpunkten der Antrag des Revisionswerbers zurtick- (und nicht ab-


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/12/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/12/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

)gewiesen wurde.

9

Als Revisionspunkt ware daher allein die Verletzung des Revisionswerbers im Recht auf meritorische Entscheidung in
Betracht gekommen. Da im Rahmen des Revisionspunkts eine taugliche Verletzung im Recht auf meritorische
Entscheidung durch die Zurtickweisung des Antrags nicht geltend gemacht wird, erweist sich die Revision schon
deshalb als unzulassig (vgl. nochmals VwWGH 19.8.2024, Ra 2022/12/0079, mwN).Als Revisionspunkt ware daher allein
die Verletzung des Revisionswerbers im Recht auf meritorische Entscheidung in Betracht gekommen. Da im Rahmen
des Revisionspunkts eine taugliche Verletzung im Recht auf meritorische Entscheidung durch die Zurtickweisung des
Antrags nicht geltend gemacht wird, erweist sich die Revision schon deshalb als unzulassig vergleiche , nochmals
VWGH 19.8.2024, Ra 2022/12/0079, mwN).

10

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Dezember 2024
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