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AVG 8§42 Absl
AVG §8
B-VG Artl33 Abs4
VWGG §34 Absl
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1. AVG § 42 heute
AVG § 42 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 42 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 42 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 42 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG § 8 heute
AVG § 8 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr. in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Tichy, Uber
die Revision der C L in B, vertreten durch die Oehner & Partner Rechtsanwaelte GmbH in 1220 Wien, Donau-
City-StraBe 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 14. Marz 2023,
LVwG-AV-36/001-2022, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Bauangelegenheit (belangte
Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde Baden; mitbeteiligte Partei: S K in B;
weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Schreiben der Baubehdrde vom 17. Mai 2021 wurde die Revisionswerberin vom einem geplanten
Bauvorhaben der benachbarten Mitbeteiligten informiert und auf die Méglichkeit hingewiesen, binnen

zwei Wochen Einwendungen zu erheben. Die Revisionswerberin erstattete daraufhin innerhalb der Frist
auszugsweise folgende Stellungnahme:

,[...] Das beabsichtigte Bauvorhaben widerspricht den einschldgigen Vorschriften der NO-Bauordnung und
der Flachen- und Bebauungsplane der Stadt Baden Weitere Begrindungen erfolgen durch meine Anwaltin
[...], die zur Zeit auf Urlaub ist.”

2

Am 11. Juni 2021 nahm die Rechtsvertreterin der Revisionswerberin Akteneinsicht bei der Baubehorde. Am
4. Juli 2021 wendete sich die Revisionswerberin selbst erganzend an die Behdrde und brachte im
Wesentlichen vor, dass das Bauvorhaben in einer Schutzzone liege, eine Bausperre bestehe und die
Bauwerberin nicht Liegenschaftseigentimerin sei.

3

Am 8. Juli 2021 wurde die Baubewilligung unter Auflagen erteilt. Dagegen erhob die Revisionswerberin durch
ihre Rechtsvertreterin Berufung, in der sie u.a. ,,nachtragliche Einwendungen* erhob und als Hindernis,
rechtzeitig Einwendungen zu erheben, die ,,Rechtsunkenntnis” der Revisionswerberin nannte. Die Berufung
wurde im innergemeindlichen Instanzenzug vom Stadtsenat als unzulassig zurtickgewiesen.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab und erklarte eine Revision fur nicht zulassig. Das innerhalb der Frist erhobene Vorbringen
habe weder seinem Wortlaut nach noch in einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalls erkennen
lassen, in welchem vom Gesetz geschitzten Nachbarrecht sich die Revisionswerberin durch die beabsichtigte
Baufiihrung als verletzt erachte. Angesichts des Hinweises auf die Rechtsfolgen unterlassener Einwendungen
sei von keiner weiteren Manuduktionspflicht der Behérde auszugehen. Uberdies habe die Rechtsvertreterin
der Revisionswerberin der Baubehorde ihre Bevollmachtigung am 10. Juni 2021 bekanntgegeben und am
darauffolgenden Tag Akteneinsicht genommen. Das ,Hindernis” der Rechtsunkenntnis ware spatestens damit
weggefallen. Die erst in der Berufung vom 26. Juli 2021 - sohin nicht binnen zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses (§ 21 Abs. 2 NO BO 2014) - erhobenen ,,nachtraglichen Einwendungen“ seien somit jedenfalls
verspatet.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte eine Revision flr nicht zulassig. Das innerhalb der Frist erhobene
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Vorbringen habe weder seinem Wortlaut nach noch in einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalls
erkennen lassen, in welchem vom Gesetz geschiitzten Nachbarrecht sich die Revisionswerberin durch die
beabsichtigte Bauflihrung als verletzt erachte. Angesichts des Hinweises auf die Rechtsfolgen unterlassener
Einwendungen sei von keiner weiteren Manuduktionspflicht der Behérde auszugehen. Uberdies habe die
Rechtsvertreterin der Revisionswerberin der Baubehérde ihre Bevollmachtigung am 10. Juni 2021
bekanntgegeben und am darauffolgenden Tag Akteneinsicht genommen. Das ,Hindernis” der
Rechtsunkenntnis ware spatestens damit weggefallen. Die erst in der Berufung vom 26. Juli 2021 - sohin
nicht binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses (Paragraph 21, Absatz 2, NO BO 2014) - erhobenen
»,hachtraglichen Einwendungen” seien somit jedenfalls verspatet.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof
bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
aullerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich
im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu
Uberprufen.

8

Ob ein bestimmtes Parteivorbringen als Einwendung im Rechtssinne verstanden werden kann, ist eine Frage
des Einzelfalls. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang nur dann vor,
wenn die im Einzelfall erfolgte Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise erfolgt wére (vgl. ebenfalls zur NO BO 2014 etwa VWGH 10.2.2021, Ra 2021/05/0012, mwN).Ob ein
bestimmtes Parteivorbringen als Einwendung im Rechtssinne verstanden werden kann, ist eine Frage des
Einzelfalls. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn
die im Einzelfall erfolgte Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
erfolgt ware vergleiche , ebenfalls zur NO BO 2014 etwa VwWGH 10.2.2021, Ra 2021/05/0012, mwN).

9

Derartiges legt die Revisionswerberin in ihren Zuldssigkeitsausfihrungen nicht dar und tritt der
umfangreichen Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses, in der sich das Verwaltungsgericht mit dem
innerhalb der Einwendungsfrist erstatteten Vorbringen und der Frage der Manuduktionspflicht
auseinandergesetzt hat, nicht substantiiert entgegen.

10
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Soweit die Revisionswerberin die Zulassigkeit der Revision darauf stitzen mdchte, dass (innerstaatliche)
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur mangelnden Vorwerfbarkeit des Unterbleibens rechtzeitiger
Einwendungen fehle, Ubersieht sie, dass das Verwaltungsgericht die Zurtiickweisung auch mit den jedenfalls
verspatet erhobenen Einwendungen der Rechtsvertreterin der Revisionswerberin begrindet hat. Das
Verwaltungsgericht hat sein Erkenntnis folglich auf eine tragfahige Alternativbegrindung gestitzt, zu der
sich die von der Revisionswerberin aufgeworfenen Fragen nicht stellen (vgl. etwa VwGH 29.3.2022,

Ra 2021/05/0134).Soweit die Revisionswerberin die Zulassigkeit der Revision darauf stlitzen mochte, dass
(innerstaatliche) héchstgerichtliche Rechtsprechung zur mangelnden Vorwerfbarkeit des Unterbleibens
rechtzeitiger Einwendungen fehle, tUbersieht sie, dass das Verwaltungsgericht die Zurlickweisung auch mit
den jedenfalls verspatet erhobenen Einwendungen der Rechtsvertreterin der Revisionswerberin begrindet
hat. Das Verwaltungsgericht hat sein Erkenntnis folglich auf eine tragfahige Alternativbegrindung gestutzt,
zu der sich die von der Revisionswerberin aufgeworfenen Fragen nicht stellen vergleiche , etwa

VwGH 29.3.2022, Ra 2021/05/0134).

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Dezember 2024
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