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AusIBG 84b Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGG 834 Abs1

. AusIBG 8§ 4b heute

AusIBG § 4b giiltig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

AusIBG §& 4b giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 4b giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 4b giiltig von 01.05.2004 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
AusIBG § 4b giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG 8 4b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG §& 4b giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 4b gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8 4b gultig von 01.07.1994 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 4b giiltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s e L A

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024090070_20241204L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024090070_20241204L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024090070_20241204L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=4b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR40193151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR40149340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR40127892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR40051203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR40033754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR12117635
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR12112588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR12111514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR12109371
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4b/NOR12097734
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die auBerordentliche Revision des A B
in C, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2024, W167 2290366-1/8E, betreffend Zulassung als
sonstige Schlisselkraft gemalR § 12b Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die aul3erordentliche Revision des A B
in C, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2024, W167 2290366-1/8E, betreffend Zulassung als
sonstige Schlusselkraft gemald Paragraph 12 b, Ziffer eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein 1997 geborener Staatsangehdriger von Aserbaidschan, begehrte mit Zweckanderungsantrag
vom 20. Oktober 2023 die Erteilung einer Rot-Weil3-Rot - Karte ,sonstige Schlusselkraft” fur die Tatigkeit als
,Ordinationsassistent”.

2

Die gemal3 § 20d Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) drtlich zustandige regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde) versagte ohne vorherige Durchfihrung eines
Ersatzkraftstellungsverfahrens mit Bescheid vom 5. Dezember 2023 die Zulassung als sonstige Schlusselkraft gemald
8 12b Z 1 AusIBG im Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Revisionswerber die in dem vom Arbeitgeber
Ubermittelten Vermittlungsauftrag geforderten Sprachkenntnisse flr Russisch und Turkisch nicht nachgewiesen habe
und sich die Stelle im Vermittlungsauftrag bei der Entlohnung von der dem Revisionswerber in Aussicht gestellten
unterscheide.Die gemaR Paragraph 20 d, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) 6rtlich zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde) versagte ohne
vorherige Durchfiihrung eines Ersatzkraftstellungsverfahrens mit Bescheid vom 5. Dezember 2023 die Zulassung als
sonstige SchlUsselkraft gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG im Wesentlichen mit der Begriindung, dass der
Revisionswerber die in dem vom Arbeitgeber Gbermittelten Vermittlungsauftrag geforderten Sprachkenntnisse fur
Russisch und Turkisch nicht nachgewiesen habe und sich die Stelle im Vermittlungsauftrag bei der Entlohnung von der
dem Revisionswerber in Aussicht gestellten unterscheide.

3

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. August 2024 ab und teilte dabei in seiner
Begrindung die bereits von der Behdrde vertretene Ansicht, dass die im Vermittlungsantrag angegebene Stelle nicht
jener entspreche, die flr den Revisionswerber vorgesehen sei. Ob dieser die angegebenen Voraussetzungen fir den
Arbeitsplatz Uberhaupt erflille kénne daher dahinstehen.
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Die Revision erklarte es gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassigDie Revision erklarte es gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur nicht zulassig.

4

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtfen.

6

In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 1 VwGG weist der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch ndhere
Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet, Genlge getan wird. Wenn das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der
Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, vermengt ist, kann nicht von einer
gesonderten Darstellung der Revisionszulassigkeitsgriinde im Sinn der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG ausgegangen
werden. Ferner sind die Griinde fur die Zulassigkeit der Revision (insbesondere auch) gesondert von den
Revisionsgriinden gemaR § 28 Abs. 1 Z 5 VwGG darzustellen (vgl. zum Ganzen VwGH 4.5.2021, Ra 2021/09/0088,
mwN).In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGG weist
der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch néhere
Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet, Genlige getan wird. Wenn das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der
Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, vermengt ist, kann nicht von einer
gesonderten Darstellung der Revisionszuldssigkeitsgriinde im Sinn der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
ausgegangen werden. Ferner sind die Griinde fUr die Zuladssigkeit der Revision (insbesondere auch) gesondert von den
Revisionsgriinden gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG darzustellen vergleiche , zum Ganzen

VWGH 4.5.2021, Ra 2021/09/0088, mwN).

7

Deshalb wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Erfordernis der gesonderten Darlegung von
im 8§ 28 Abs. 3 VWGG geforderten Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision
fr zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen, wenn eine Revision - wie die vorliegende - die Ausfihrungen zur
Begrindetheit der Revision (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) nahezu wortident auch als Ausfihrungen zur Zulassigkeit der
Revision enthélt. Daran vermdgen auch neben der sonst wortidenten Wiedergabe des Textes hinzugeflgte, fur sich
inhaltsleere Behauptungen der Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses nichts zu andern (vgl. VWGH 3.11.2023,

Ra 2023/09/0152, mwN).Deshalb wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Erfordernis der
gesonderten Darlegung von im Paragraph 28, Absatz 3, VWGG geforderten Griinden, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fUr zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen, wenn eine Revision - wie
die vorliegende - die Ausfuhrungen zur Begriindetheit der Revision (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) nahezu
wortident auch als Ausfihrungen zur Zuladssigkeit der Revision enthalt. Daran vermdgen auch neben der sonst
wortidenten Wiedergabe des Textes hinzugefugte, fir sich inhaltsleere Behauptungen der Rechtswidrigkeit des
Erkenntnisses nichts zu andern vergleiche , VwGH 3.11.2023, Ra 2023/09/0152, mwN).
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8

Im Ubrigen wendet sich das Vorbingen in der Revision ausschlieBlich gegen die Nichtdurchfiihrung eines
Ersatzkraftstellungsverfahrens ohne sich mit den Argumenten des Verwaltungsgerichts, wonach die Voraussetzungen
far dessen Durchfihrung nicht vorgelegen seien, zu beschaftigen oder dieser Begrindung inhaltlich etwas
entgegenzusetzen. Dass das Unterbleiben der Priifung der Arbeitsmarktlage nach 8 4b Abs. 1 AusIBG nicht jedenfalls
eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens darstellt, ergibt sich bereits aus der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu ausfuhrlich VwGH 1.9.2022, Ra 2021/09/0130; vgl. auch VwGH 14.10.2016,

Ra 2016/09/0094, u.a.; 15.9.2011,2009/09/0149, bei Interesse des Arbeitgebers an der Einstellung nur eines
bestimmten Auslanders; VWGH 1.9.2022, Ra 2021/09/0260 [in der Revision zitiert]; 29.1.2020, Ra 2019/09/0141, zur
Nichterftillung des Anforderungsprofils durch den gewlinschten Auslander; VwWGH 18.6.2014, 2013/09/0189, nicht zur
Verflgung stehen des im Antrag angefuhrten Arbeitsplatzes mit dem angegebenen monatlichen Bruttoentgelt).Im
Ubrigen wendet sich das Vorbingen in der Revision ausschlieBlich gegen die Nichtdurchfiihrung eines
Ersatzkraftstellungsverfahrens ohne sich mit den Argumenten des Verwaltungsgerichts, wonach die Voraussetzungen
far dessen Durchfihrung nicht vorgelegen seien, zu beschaftigen oder dieser Begrindung inhaltlich etwas
entgegenzusetzen. Dass das Unterbleiben der Prifung der Arbeitsmarktlage nach Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG
nicht jedenfalls eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens darstellt, ergibt sich bereits aus der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu ausfuhrlich VwGH 1.9.2022, Ra 2021/09/0130; vergleiche , auch

VwWGH 14.10.2016, Ra 2016/09/0094, u.a.; 15.9.2011,2009/09/0149, bei Interesse des Arbeitgebers an der Einstellung
nur eines bestimmten Auslanders; VWGH 1.9.2022, Ra 2021/09/0260 [in der Revision zitiert]; 29.1.2020,

Ra 2019/09/0141, zur Nichterfullung des Anforderungsprofils durch den gewilnschten Auslander; VwGH 18.6.2014,
2013/09/0189, nicht zur Verflgung stehen des im Antrag angeflhrten Arbeitsplatzes mit dem angegebenen
monatlichen Bruttoentgelt).

9

Dem Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 13.12.2016,Ra 2016/09/0104) zum
Unterschied zwischen einer Zulassung als Fachkraft in Mangelberufen nach § 12a AusIBG und einer solchen als
sonstige SchlUsselkraft gemal § 12b Z 1 AusIBG fehlt es schon an der erforderlichen Herstellung eines konkreten
Fallbezugs.Dem Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 13.12.2016,Ra 2016/09/0104) zum
Unterschied zwischen einer Zulassung als Fachkraft in Mangelberufen nach Paragraph 12 a, AusIBG und einer solchen
als sonstige SchlUsselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG fehlt es schon an der erforderlichen Herstellung
eines konkreten Fallbezugs.

10

Da somit in der Revision keine Rechtsfragen aufgezeigt werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme, war diese gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren, und daher im Sinn des § 39 Abs. 2
Z 1 zweiter Fall VwGG unter Absehen von der Durchfiihrung der beantragten miindlichen Verhandlung,
zurlickzuweisen.Da somit in der Revision keine Rechtsfragen aufgezeigt werden, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, war diese gemald Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres
Verfahren, und daher im Sinn des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall VWGG unter Absehen von der
Durchfuihrung der beantragten mindlichen Verhandlung, zurtickzuweisen.

Wien, am 4. Dezember 2024
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