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1. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

BAO 8§ 238 heute

BAO § 238 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 238 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 238 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
BAO § 238 gultig von 20.12.2003 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 238 gultig von 01.12.1987 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO 8§ 238 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 238 heute

BAO § 238 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 238 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 238 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
BAO § 238 gultig von 20.12.2003 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 238 gultig von 01.12.1987 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO § 238 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. BAO § 80 heute
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2. BAO § 80 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO § 80 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO 880 gultig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

1. 10 8110 heute

2. 10 § 110 gultig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

3. 10 § 110 gultig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

4. 10 8110 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006

5. 10 8 110 gultig von 01.01.1983 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982

1. 10 8 9 heute

2. 10 89 glltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

3. 10 89 glltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

4. 10 8 9 gultig von 01.01.1983 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 370/1982

1. 10 89 heute

2. 10 89 glltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

3. 10 89 glltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

4. 10 89 gultig von 01.01.1983 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 370/1982
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Uber die
Revision des W in L, vertreten durch Mag. Wolfgang Kempf, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BurgerstraRe 41, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 20. August 2021, ZI. RV/5100564/2020, betreffend Haftung gemald 88 9
ivm 80 BAO, den Beschlussgefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Bachler und den Hofrat MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Uber die Revision des W in L, vertreten durch Mag. Wolfgang Kempf,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, BurgerstraBe 41, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 20. August 2021,
ZI. RV/5100564/2020, betreffend Haftung gemal’ Paragraphen 9, in Verbindung mit 80, BAO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Haftungsbescheid vom 16. Janner 2020 nahm das Finanzamt den Revisionswerber gemaf3 88 9 iVm 80 ff BAO fir
naher bezeichnete, aushaftende Abgabenschuldigkeiten der ] GmbH (Primarschuldnerin) der Jahre 2008 bis 2012

iHv 569.614,61 € in Anspruch.Mit Haftungsbescheid vom 16. Janner 2020 nahm das Finanzamt den Revisionswerber
gemal Paragraphen 9, in Verbindung mit 80, ff BAO fir naher bezeichnete, aushaftende Abgabenschuldigkeiten der
J GmbH (Primarschuldnerin) der Jahre 2008 bis 2012 iHv 569.614,61 € in Anspruch.

2

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom

2. Marz 2020 ab, woraufhin der Revisionswerber die Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
beantragte.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid
teilweise Folge und reduzierte die Haftungssumme um 10 %, somit auf einen Betrag iHv 512.653,11 €. Im Ubrigen wies
das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Weiters sprach das Bundesfinanzgericht aus, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.
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4
In der Begrindung fihrte das Bundesfinanzgericht zusammengefasst aus, bis zum 22. Mai 2007 sei B Geschaftsfihrer
der Primarschuldnerin gewesen. In der Folge habe | die GeschaftsfUhrertatigkeit ausgetbt, wobei wahrend dieses
Zeitraums der Revisionswerber (Bruder von |) als faktischer Geschaftsfihrer fungiert habe. Ab 9. April 2013 sei der
Revisionswerber als alleiniger Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin im Firmenbuch eingetragen gewesen. Infolge
einer AulRenprifung und Nachschau habe das Finanzamt gegenulber der Primdrschuldnerin mit Bescheiden vom

29. Oktober 2012 die Umsatzsteuer 2008 bis 2010, die Kérperschaftsteuer 2008 bis 2010 und die

Umsatzsteuer 07/2012 sowie mit Bescheiden vom 22. Oktober 2012 und 2. November 2012 die Umsatzsteuer 2011
und die Korperschaftsteuer 2011 sowie mit Haftungsbescheid vom 17. Oktober 2012 die Kapitalertragsteuer fur 2008
bis 2011 festgesetzt. Die Revision gegen das Uber diese Bescheide absprechende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 3. April 2019 habe der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23. Janner 2020 (Ra 2019/15/0102)
zurlickgewiesen. Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien (HG) vom 28. Mai 2015 sei Uber das Vermogen der
Primarschuldnerin das Konkursverfahren er6ffnet und die Primarschuldnerin aufgeldst worden. Der Konkurs sei
mangels Kostendeckung mit Beschluss des HG vom 24. Marz 2016 aufgehoben worden. Mit
Generalversammlungsbeschluss vom 17. Mai 2016 sei die Fortsetzung der Primarschuldnerin beschlossen worden. Die
im Haftungsbescheid geltend gemachte Haftungssumme hafte am Abgabenkonto der Primarschuldnerin zur Ganze
unberichtigt aus. Das Finanzamt sei der einzige Glaubiger; alle anderen Glaubiger seien stets Zug-um-Zug befriedigt
worden.In der Begriindung fuhrte das Bundesfinanzgericht zusammengefasst aus, bis zum 22. Mai 2007 sei

B Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin gewesen. In der Folge habe romisch eins die Geschaftsfuhrertatigkeit
ausgelbt, wobei wahrend dieses Zeitraums der Revisionswerber (Bruder von rémisch eins) als faktischer
Geschéftsfuhrer fungiert habe. Ab 9. April 2013 sei der Revisionswerber als alleiniger Geschaftsfihrer der
Primarschuldnerin im Firmenbuch eingetragen gewesen. Infolge einer AuBenprifung und Nachschau habe das
Finanzamt gegenuber der Primarschuldnerin mit Bescheiden vom 29. Oktober 2012 die Umsatzsteuer 2008 bis 2010,
die Korperschaftsteuer 2008 bis 2010 und die Umsatzsteuer 07 aus 2012, sowie mit Bescheiden vom 22. Oktober 2012
und 2. November 2012 die Umsatzsteuer 2011 und die Kdrperschaftsteuer 2011 sowie mit Haftungsbescheid vom

17. Oktober 2012 die Kapitalertragsteuer fur 2008 bis 2011 festgesetzt. Die Revision gegen das Uber diese Bescheide
absprechende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 3. April 2019 habe der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 23. Janner 2020 (Ra 2019/15/0102) zurtckgewiesen. Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien (HG) vom

28. Mai 2015 sei Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet und die Primarschuldnerin
aufgelost worden. Der Konkurs sei mangels Kostendeckung mit Beschluss des HG vom 24. Marz 2016 aufgehoben
worden. Mit Generalversammlungsbeschluss vom 17. Mai 2016 sei die Fortsetzung der Primarschuldnerin beschlossen
worden. Die im Haftungsbescheid geltend gemachte Haftungssumme hafte am Abgabenkonto der Primarschuldnerin
zur Ganze unberichtigt aus. Das Finanzamt sei der einzige Glaubiger; alle anderen Glaubiger seien stets Zug-um-Zug
befriedigt worden.

5

Der Revisionswerber habe wahrend der Geschaftsfihrertatigkeit von | unstrittig als faktischer Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin fungiert. Ab 9. April 2013 bis zur Er6ffnung des Konkursverfahrens am 28. Mai 2015 sei der
Revisionswerber Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin gewesen. Die abgabenrechtliche Verantwortlichkeit des
Revisionswerbers als Geschaftsfuhrer reiche - mangels Anwendbarkeit des 8 9a BAO vor dem 1. Janner 2013 - daher
grundsatzlich Gber den Zeitraum von 1. Janner 2013 bis 28. Mai 2015. Die Verantwortung als Geschaftsfihrer einer
Gesellschaft beginne aber nicht erst mit der Begriindung der Vertretungsfunktion, weil der Geschaftsfihrer auch
verpflichtet sei, bis dahin angesammelte Abgabenriickstande zu begleichen. Der Revisionswerber bestreite nicht seine
Stellung als abgabenrechtlich verantwortlicher Vertreter, sondern den Bestand einer Abgabenschuld der
Primarschuldnerin. Uber die haftungsgegenstindlichen Abgabenverbindlichkeiten sei jedoch bereits gegentiber der
Primarschuldnerin rechtskraftig entschieden worden. Samtliche Unterbrechungshandlungen wirden auch gegentber
dem Revisionswerber wirken, sodass die haftungsgegenstandlichen Abgaben noch nicht verjahrt seien. Die
Uneinbringlichkeit stehe unbestritten fest, da mit Beschluss des HG vom 24. Marz 2016 das Konkursverfahren mangels
Kostendeckung aufgehoben worden sei. Der Revisionswerber habe im gesamten Verfahren nicht dargetan, dass der
Primarschuldnerin bezogen auf die maRgeblichen Falligkeitstage der haftungsgegenstandlichen Abgaben die Mittel zur
ordnungsgemalien Entrichtung der Abgaben gefehlt hatten. Es sei vielmehr betont worden, die anderen Glaubiger
Zug-um-Zug befriedigt zu haben. Dieser Umstand stelle eine gravierende Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes



dar.Der Revisionswerber habe wahrend der Geschaftsfuhrertatigkeit von romisch eins unstrittig als faktischer
Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin fungiert. Ab 9. April 2013 bis zur Er6ffnung des Konkursverfahrens

am 28. Mai 2015 sei der Revisionswerber Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin gewesen. Die abgabenrechtliche
Verantwortlichkeit des Revisionswerbers als Geschaftsfuhrer reiche - mangels Anwendbarkeit des Paragraph 9 a, BAO
vor dem 1. Janner 2013 - daher grundsatzlich tber den Zeitraum von 1. Janner 2013 bis 28. Mai 2015. Die
Verantwortung als Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft beginne aber nicht erst mit der Begriindung der
Vertretungsfunktion, weil der Geschaftsfuhrer auch verpflichtet sei, bis dahin angesammelte Abgabenriickstdnde zu
begleichen. Der Revisionswerber bestreite nicht seine Stellung als abgabenrechtlich verantwortlicher Vertreter,
sondern den Bestand einer Abgabenschuld der Primarschuldnerin. Uber die haftungsgegenstandlichen
Abgabenverbindlichkeiten sei jedoch bereits gegenlber der Primarschuldnerin rechtskraftig entschieden worden.
Samtliche Unterbrechungshandlungen wirden auch gegenliber dem Revisionswerber wirken, sodass die
haftungsgegenstandlichen Abgaben noch nicht verjahrt seien. Die Uneinbringlichkeit stehe unbestritten fest, da mit
Beschluss des HG vom 24. Marz 2016 das Konkursverfahren mangels Kostendeckung aufgehoben worden sei. Der
Revisionswerber habe im gesamten Verfahren nicht dargetan, dass der Priméarschuldnerin bezogen auf die
mafgeblichen Falligkeitstage der haftungsgegenstandlichen Abgaben die Mittel zur ordnungsgemafien Entrichtung der
Abgaben gefehlt hatten. Es sei vielmehr betont worden, die anderen Glaubiger Zug-um-Zug befriedigt zu haben. Dieser
Umstand stelle eine gravierende Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes dar.

6

Im Rahmen der Ermessensiibung reduzierte das Bundesfinanzgericht die Haftung um 10 %. Das Konkursverfahren sei
im Méarz 2016 beendet worden, der Revisionswerber mit Schreiben vom 2. Juli 2019 tber die geplante
Haftungsinanspruchnahme in Kenntnis gesetzt und mit Haftungsbescheid vom 16. Janner 2020 zur Haftung
herangezogen worden. Aus den Akten sei kein Grund fUr ein derartig langes Zuwarten ersichtlich.
Berucksichtigungswiirdig sei auch, dass die abgabenrechtliche Pflichtverletzung Abgabenverbindlichkeiten aus den
Jahren 2008 bis 2012 betreffe.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein.
Die belangte Behdrde hat eine Revisionsbeantwortung eingebracht.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8 34 Abs. 3 VwGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen
(Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im



Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

11

In der Revision wird zur Zulassigkeit zunachst vorgebracht, entgegen der Rechtsansicht des Bundesfinanzgerichts sei
durch die Anmeldung der Forderungen im Insolvenzverfahren die Verjahrung nicht unterbrochen, sondern lediglich
gehemmt worden, weil die Forderungen bestritten worden seien. Im Zeitpunkt der Eré6ffnung des Insolvenzverfahrens
Uber die Primarschuldnerin sei kein rechtskraftiger Haftungsbescheid vorgelegen. Zwischen der Prifungstagsatzung
am 27.Juli 2015 bzw. der Insolvenzaufhebung am 28. Marz 2016 und dem angefochtenen Erkenntnis liege ein
Zeitraum von Uber flnf bzw. sechs Jahren, so dass die zugrundeliegenden Forderungen jedenfalls verjahrt seien.

12

Gemal? § 238 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, binnen

fanf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist, keinesfalls jedoch friher als
das Recht zur Festsetzung der Abgabe.Gemal3 Paragraph 238, BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben
und zwangsweise einzubringen, binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig
geworden ist, keinesfalls jedoch friher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

13

Nach Abs. 2 leg. cit. wird die Verjahrung falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach auRen erkennbare Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.Nach Absatz 2, leg. cit. wird die Verjahrung
falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach auBen erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu
zu laufen.

14

Dabei wirken Unterbrechungshandlungen anspruchsbezogen, unterbrechen also die Verjahrung gegenlber jedem, der
als Zahlungspflichtiger in Betracht kommt (vgl. VwGH 12.8.2024, Ra 2024/13/0069, mwN).Dabei wirken
Unterbrechungshandlungen anspruchsbezogen, unterbrechen also die Verjahrung gegeniber jedem, der als
Zahlungspflichtiger in Betracht kommt vergleiche , VWGH 12.8.2024, Ra 2024/13/0069, mwN).

15

Nach der gegenlber § 238 BAO spezielleren Bestimmung des 8§ 9 Abs. 1 Insolvenzordnung (I0) wird durch die
Anmeldung im Insolvenzverfahren die Verjahrung der angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjahrung der
Forderung gegenlber dem Gemeinschuldner beginnt von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss
Uber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig geworden ist (vgl. VWGH 22.6.2022, Ra 2020/13/0038,
mwN).Nach der gegenuber Paragraph 238, BAO spezielleren Bestimmung des Paragraph 9, Absatz

eins, Insolvenzordnung (I0) wird durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren die Verjdhrung der angemeldeten
Forderung unterbrochen. Die Verjahrung der Forderung gegentber dem Gemeinschuldner beginnt von neuem mit
dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig geworden ist
vergleiche , VWGH 22.6.2022, Ra 2020/13/0038, mwN).

16

Wird ein Anspruch bei der Prifungstagsatzung bestritten, so gilt nach § 9 Abs. 2 10 die Verjahrung vom Tag der
Anmeldung bis zum Ablauf der fur die Geltendmachung des Anspruchs bestimmten Frist als gehemmt. Es entspricht
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insoweit noch zu & 9 Abs. 2 KO), dass bei Bestreitung einer
vollstreckbaren Forderung die Verjahrung unterbrochen bleibt, weil der Anmeldende zur Klagsfihrung nach § 110
Abs. 2 KO (I0) nicht verpflichtet ist (vgl. VwGH 12.10.2009, 2009/16/0084; vgl. auch Geroldinger in Konecny,
Insolvenzgesetze, 46. Lfg., 8§ 9 Tz 50). Dass die im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin angemeldeten
Forderungen (die nunmehr im Haftungsverfahren gegen den Revisionswerber geltend gemacht werden) gegentber
der Primarschuldnerin vollstreckbar waren, wird in der Revision nicht bestritten.Wird ein Anspruch bei der
Prifungstagsatzung bestritten, so gilt nach Paragraph 9, Absatz 2, 10 die Verjahrung vom Tag der Anmeldung bis zum
Ablauf der fir die Geltendmachung des Anspruchs bestimmten Frist als gehemmt. Es entspricht der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (insoweit noch zu Paragraph 9, Absatz 2, KO), dass bei Bestreitung einer vollstreckbaren
Forderung die Verjahrung unterbrochen bleibt, weil der Anmeldende zur Klagsfihrung nach Paragraph 110, Absatz
2, KO (10) nicht verpflichtet ist vergleiche , VwGH 12.10.2009, 2009/16/0084; vergleiche , auch Geroldinger in Konecny,
Insolvenzgesetze, 46. Lfg., Paragraph 9, Tz 50). Dass die im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin angemeldeten
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Forderungen (die nunmehr im Haftungsverfahren gegen den Revisionswerber geltend gemacht werden) gegentber
der Primarschuldnerin vollstreckbar waren, wird in der Revision nicht bestritten.

17

Soweit im Zulassigkeitsvorbringen der lange Zeitabstand zwischen der Prifungstagsatzung und der Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts Uber das Bestehen der Abgabenanspriche gertigt wird, ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesfinanzgericht im Haftungsverfahren im Rahmen seiner Ermessensentscheidung den geltend gemachten
Umstand einer langen verstrichenen Zeitdauer berucksichtigt und die Haftungsinanspruchnahme um 10 % reduziert
hat (vgl. zum langen Zeitabstand etwa VwGH 7.9.2022, Ra 2019/13/0066).Soweit im Zulassigkeitsvorbringen der lange
Zeitabstand zwischen der Prifungstagsatzung und der Entscheidung des Bundesfinanzgerichts tiber das Bestehen der
Abgabenanspriche gerlgt wird, ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesfinanzgericht im Haftungsverfahren im
Rahmen seiner Ermessensentscheidung den geltend gemachten Umstand einer langen verstrichenen Zeitdauer
berucksichtigt und die Haftungsinanspruchnahme um 10 % reduziert hat vergleiche , zum langen Zeitabstand etwa
VWGH 7.9.2022, Ra 2019/13/0066).

18

Soweit sich die Revision in ihrem weiteren Zulassigkeitsvorbringen gegen die Umsatzzurechnungen an die
Primarschuldnerin wendet und fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Steuerschuldnerschaft bei
der Umsatzsteuer behauptet, gentigt der Hinweis, dass Einwande gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in einem nach § 248 BAO durchzufiihrenden
Abgabenverfahren, nicht jedoch im Haftungsverfahren zu klaren sind (vgl. VwGH 3.3.2023, Ra 2020/13/0071).Soweit
sich die Revision in ihrem weiteren Zulassigkeitsvorbringen gegen die Umsatzzurechnungen an die Primarschuldnerin
wendet und fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Steuerschuldnerschaft bei der Umsatzsteuer
behauptet, gentigt der Hinweis, dass Einwande gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung nach der stéandigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in einem nach Paragraph 248, BAO durchzufihrenden
Abgabenverfahren, nicht jedoch im Haftungsverfahren zu klaren sind vergleiche , VwGH 3.3.2023, Ra 2020/13/0071).
19

Zur Zulassigkeit der Revision wird abschlieBend vorgebracht, der Verwaltungsgerichtshof habe sich zum Thema
Falligkeit von Verbindlichkeiten und Geschaftsfihrerhaftung nach Aufhebung eines Insolvenzverfahrens tber das
Vermdgen der Primarschuldnerin noch nicht gedulRert. Aufgrund der erheblichen zeitlichen Differenz zwischen der
Aufhebung des Insolvenzverfahrens und der Falligkeit der geltend gemachten Forderungen stelle sich auch eine
Rechtsfrage zum Thema Verschulden und Geschaftsfihrerhaftung.

20

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verstreichen einer langen Zeit - sei es seit der
Entstehung der Abgabenschuld oder seit dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin - ein
Umstand, der bei der Heranziehung zur Haftung im Rahmen der Ermessensiibung nicht aul3er Betracht gelassen
werden darf (vgl. VWGH 19.5.2021, Ra 2019/13/0046, mwN). Dementsprechend hat das Bundesfinanzgericht - wie
bereits ausgeflihrt - dem langen Zeitabstand zwischen der Entstehung der Abgabenschuld bzw. der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur
Haftung anderseits durch die Kirzung der Haftungssumme um 10 % Rechnung getragen. Dass im gegenstandlichen
Fall ein Ermessensmissbrauch oder eine Ermessensuberschreitung vorliege, behauptet der Revisionswerber
nicht.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verstreichen einer langen Zeit - sei es seit der
Entstehung der Abgabenschuld oder seit dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin - ein
Umstand, der bei der Heranziehung zur Haftung im Rahmen der Ermessensibung nicht auBBer Betracht gelassen
werden darf vergleiche , VWGH 19.5.2021, Ra 2019/13/0046, mwN). Dementsprechend hat das Bundesfinanzgericht

- wie bereits ausgefihrt - dem langen Zeitabstand zwischen der Entstehung der Abgabenschuld bzw. der Feststellung
der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme
zur Haftung anderseits durch die Kurzung der Haftungssumme um 10 % Rechnung getragen. Dass im
gegenstandlichen Fall ein Ermessensmissbrauch oder eine Ermessensuberschreitung vorliege, behauptet der
Revisionswerber nicht.

21

Auch der Grad des Verschuldens des Vertreters ist eines der Kriterien, die bei der Ausibung des Ermessens
berucksichtigt werden kénnen. Dass dem Revisionswerber aber ein besonders geringes Verschulden anzulasten ware
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(vgl. VWGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027) kam im Verfahren nicht hervor und wird im Zulassigkeitsvorbringen der
Revision auch nicht behauptet.Auch der Grad des Verschuldens des Vertreters ist eines der Kriterien, die bei der
Ausubung des Ermessens bertcksichtigt werden kdnnen. Dass dem Revisionswerber aber ein besonders geringes
Verschulden anzulasten ware vergleiche , VwGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027) kam im Verfahren nicht hervor und wird
im Zulassigkeitsvorbringen der Revision auch nicht behauptet.

22

In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.In der
Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG
zurlickzuweisen.

23

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 4. Dezember 2024
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