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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Gber die Revision des A B,
vertreten durch Steuern Kern Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 3107 St. Pélten, Kuefsteinstral3e 28/5, gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. August 2024, VGW-041/078/8026/2024, betreffend Zurtickweisung
eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist und
Zuriickweisung einer Beschwerde wegen Ubertretung des AusIBG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Spruchpunkt I.1. und Il.2. des angefochtenen Beschlusses richtet,
zurlickgewiesen.Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Spruchpunkt romisch zwei.1. und rémisch zwei.2. des
angefochtenen Beschlusses richtet, zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein
Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 8. Mai 2024 betreffend Ubertretung des AusIBG als verspatet
zurlck (Spruchpunkt I1.1.). Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Beschwerdefrist wurde abgewiesen (Spruchpunkt 11.2.). Die Spruchpunkte I.1. und 1.2. betreffen ein Straferkenntnis
nach dem ASVG; soweit sich die Revision dagegen richtet, wurde sie zur ZI. Ra 2024/08/0133 protokolliert.Mit dem
angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein
Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 8. Mai 2024 betreffend Ubertretung des AusIBG als verspatet
zurilck (Spruchpunkt rémisch zwei.1.). Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Beschwerdefrist wurde abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.2.). Die Spruchpunkte romisch eins.1. und rémisch
eins.2. betreffen ein Straferkenntnis nach dem ASVG; soweit sich die Revision dagegen richtet, wurde sie zur

Z|. Ra 2024/08/0133 protokolliert.

2

Gemald § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf}
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-
VG).Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Auf BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaf3 anzuwenden
(Artikel 133, Absatz 9, B-VG).

4

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

6

In der Revision wird unter der Uberschrift ,Begriindung auRerordentliche Revision” bzw. in den Unterpunkten
~Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” und ,Begriindung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” ein
umfangreiches Vorbringen erstattet. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
wird damit schon deswegen nicht dargelegt, weil die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufRer
Acht gelassen wird, wonach das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen ist,
der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird. Den Antragsteller trifft somit die
Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der
Einhaltung der Frist gehindert hat. Auf nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist geltend gemachte
Wiedereinsetzungsgrinde und neue, den Wiedereinsetzungsgrund untermauernde Argumente ist daher nicht
einzugehen (vgl. etwa VWGH 22.6.2022, Ra 2022/08/0074, mwN). Weder bestand somit eine Verpflichtung des
Verwaltungsgerichts, dem Revisionswerber Gelegenheit zur Ergdnzung seines Antrags zu geben, noch hatten die in der
Revision enthaltenen neuen Wiedereinsetzungsgriinde nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist - selbst wenn sie schon
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgebracht worden waren - bericksichtigt werden kdnnen.In der Revision
wird unter der Uberschrift ,Begriindung auRerordentliche Revision” bzw. in den Unterpunkten ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” und ,Begriindung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” ein umfangreiches
Vorbringen erstattet. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird
damit schon deswegen nicht dargelegt, weil die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auBer Acht
gelassen wird, wonach das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen ist, der
durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird. Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit,
im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung
der Frist gehindert hat. Auf nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrinde und
neue, den Wiedereinsetzungsgrund untermauernde Argumente ist daher nicht einzugehen vergleiche , etwa

VWGH 22.6.2022, Ra 2022/08/0074, mwN). Weder bestand somit eine Verpflichtung des Verwaltungsgerichts, dem
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Revisionswerber Gelegenheit zur Erganzung seines Antrags zu geben, noch hatten die in der Revision enthaltenen
neuen Wiedereinsetzungsgrinde nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist - selbst wenn sie schon im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorgebracht worden waren - bertcksichtigt werden kénnen.

7

Die Revision ist im Ubrigen auch insoweit mangelhaft, als sie hinsichtlich der Darstellung des Sachverhalts (§ 28 Abs. 1
Z 3 VWGG), der Revisionspunkte (8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG) und der ,Begrindung der Rechtswidrigkeit” (§ 28 Abs. 1

Z 5 VWGG) ausschlief3lich auf die Beschwerde an das Verwaltungsgericht verweist. Ein solcher Verweis auf das
Vorbringen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist generell unzureichend (vgl. etwa VwGH 27.11.2014,

Ra 2014/03/0041, mwN) und geht im vorliegenden Fall fehl, weil sich die Beschwerde gegen die Bestrafung richtete, die
Revision aber gegen die Zurtckweisung der Beschwerde und die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags, womit
andere - bloR verfahrensrechtliche - subjektive Rechte betroffen waren.Die Revision ist im Ubrigen auch insoweit
mangelhaft, als sie hinsichtlich der Darstellung des Sachverhalts (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGG), der
Revisionspunkte (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG) und der ,Begriindung der Rechtswidrigkeit” (Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) ausschlieRlich auf die Beschwerde an das Verwaltungsgericht verweist. Ein solcher Verweis
auf das Vorbringen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist generell unzureichend vergleiche , etwa

VwWGH 27.11.2014, Ra 2014/03/0041, mwN) und geht im vorliegenden Fall fehl, weil sich die Beschwerde gegen die
Bestrafung richtete, die Revision aber gegen die Zurlckweisung der Beschwerde und die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrags, womit andere - bloR verfahrensrechtliche - subjektive Rechte betroffen waren.

8

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

Wien, am 9. Dezember 2024
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