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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder und den
Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Stiger, Uber die Revision der K K in W,
vertreten durch Mag. Thomas M. Egerth, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 16/14a, dieser vertreten durch
Mag.a Sarah Moschitz-Kumar, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Frauengasse 7, gegen das Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 10. August 2023, W231 2269046-1/6E, betreffend Anerkennung als Fluchtling nach
dem AsylG 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine im August 2022 in Wien geborene Staatsangehorige Afghanistans, stellte - vertreten durch
ihre Mutter - am 20. Janner 2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2

Mit Bescheid vom 13. Februar 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich des
Begehrens auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab, erkannte der Revisionswerberin jedoch den Status
der subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit der Gultigkeit bis

20. August 2023.

3

Die gegen die Versagung der Gewahrung von Asyl erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis ohne Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet
ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die gegen die
Versagung der Gewahrung von Asyl erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das Bundesverwaltungsgericht
mit dem angefochtenen Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass
die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revisionswerberin im Bundesgebiet als Tochter
afghanischer Staatsangehdoriger geboren sei. Sie sei afghanische Staatsangehdrige, sei jedoch selbst nie in Afghanistan
gewesen. Es konne nicht festgestellt werden, dass die Revisionswerberin bei einer Riickkehr nach Afghanistan im
Entscheidungszeitpunkt mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine aktuelle, konkret gegen ihre Person gerichtete
Bedrohung oder Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Gesinnung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen zu erwarten hatte.

5

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin die gegensténdliche Revision. Sie macht unter Hinweis auf die
zu diesem Zeitpunkt beim Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zu den Zlen. C-608/22 und C-609/22 anhangigen
Verfahren, die auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 2022, EU 2022/0016

(Ra 2021/20/0425) und EU 2022/0017 (Ra 2022/20/0028) zurlickgehen, u.a. geltend, dass eine vom
Verwaltungsgerichtshof zu kldrende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin liege, ob die Revisionswerberin
infolge der Machtiibernahme durch die Taliban aufgrund ihres Geschlechtes durch die massive Einschrankung der
Rechte der Frauen und Madchen einer asylrelevanten Verfolgung im Herkunftsland ausgesetzt sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht jede Moglichkeit der Verfolgung allein aufgrund des Kleinkindalters der
Revisionswerberin ausgeschlossen.

6

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die vom Bundesverwaltungsgericht samt den Verfahrensakten vorgelegte
Revision das Vorverfahren eingeleitet. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

7

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat tber die Revision erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat tber die
Revision erwogen:

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29. Februar 2024 das gegenstandliche - zulassige -
Revisionsverfahren bis zur Entscheidung des EuGH in den dort zu den Zlen. C-608/22 und C-609/22 anhangigen



Rechtssachen ausgesetzt.

9

Mit Urteil vom 4. Oktober 2024, C-608/22 und C-609/22, hat der EuGH die ihm zur Vorabentscheidung vorgelegten
Fragen wie folgt beantwortet:

W1

Art. 9 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass unter den

Begriff ,Verfolgungshandlung' eine Kumulierung von Frauen diskriminierenden Malnahmen fallt, die von einem
,Akteur, von dem Verfolgung ausgeht’, im Sinne von Art. 6 dieser Richtlinie getroffen oder geduldet werden und
insbesondere im Fehlen jedes rechtlichen Schutzes vor geschlechtsspezifischer und hauslicher Gewalt sowie
Zwangsverheiratungen, der Verpflichtung, ihren Kérper vollstandig zu bedecken und ihr Gesicht zu verhillen, der
Beschrankung des Zugangs zu Gesundheitseinrichtungen sowie der Bewegungsfreiheit, dem Verbot oder der
Beschrankung der Ausibung einer Erwerbstatigkeit, der Verwehrung des Zugangs zu Bildung, dem Verbot, Sport
auszulben, und der Verwehrung der Teilhabe am politischen Leben bestehen, da diese Malinahmen durch ihre
kumulative Wirkung die durch Art. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union gewahrleistete Wahrung der
Menschenwtirde beeintrachtigen.Artikel 9, Absatz eins, Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Fllichtlinge
oder fUr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes ist dahin
auszulegen, dass unter den Begriff ,Verfolgungshandlung’ eine Kumulierung von Frauen diskriminierenden
Malnahmen fallt, die von einem ,Akteur, von dem Verfolgung ausgeht’, im Sinne von Artikel 6, dieser Richtlinie
getroffen oder geduldet werden und insbesondere im Fehlen jedes rechtlichen Schutzes vor geschlechtsspezifischer
und hauslicher Gewalt sowie Zwangsverheiratungen, der Verpflichtung, ihren Kérper vollstandig zu bedecken und ihr
Gesicht zu verhdllen, der Beschrankung des Zugangs zu Gesundheitseinrichtungen sowie der Bewegungsfreiheit, dem
Verbot oder der Beschrankung der Austbung einer Erwerbstatigkeit, der Verwehrung des Zugangs zu Bildung, dem
Verbot, Sport auszuliben, und der Verwehrung der Teilhabe am politischen Leben bestehen, da diese Malinahmen
durch ihre kumulative Wirkung die durch Artikel eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
gewahrleistete Wahrung der MenschenwUrde beeintrachtigen.

2.

Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass er die zustandige nationale Behorde nicht verpflichtet,
bei der Feststellung, ob angesichts der im Herkunftsland einer Frau zum Zeitpunkt der Prifung ihres Antrags auf
internationalen Schutz vorherrschenden Bedingungen diskriminierende MalRnahmen, denen sie in diesem Land
ausgesetzt war oder ausgesetzt sein kdnnte, Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie
darstellen, im Rahmen der individuellen Priifung dieses Antrags im Sinne von Art. 2 Buchst. h dieser Richtlinie andere
Aspekte ihrer persénlichen Umstande als ihr Geschlecht oder ihre Staatsangehdrigkeit zu bertcksichtigen.”Artikel 4,
Absatz 3, der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass er die zustandige nationale Behdrde nicht verpflichtet, bei
der Feststellung, ob angesichts der im Herkunftsland einer Frau zum Zeitpunkt der Prifung ihres Antrags auf
internationalen Schutz vorherrschenden Bedingungen diskriminierende MalRnahmen, denen sie in diesem Land
ausgesetzt war oder ausgesetzt sein kdnnte, Verfolgungshandlungen im Sinne von Artikel 9, Absatz eins, dieser
Richtlinie darstellen, im Rahmen der individuellen Priifung dieses Antrags im Sinne von Artikel 2, Buchst. h dieser
Richtlinie andere Aspekte ihrer persdnlichen Umstande als ihr Geschlecht oder ihre Staatsangehorigkeit zu
bertcksichtigen.”

10

Nach Ergehen dieses Urteils hat sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23. Oktober 2024,

Ra 2021/20/0425, und im Erkenntnis vom 23. Oktober 2024, Ra 2022/20/0028, ausfihrlich mit einem Vorbringen
befasst, wie es auch im hier gegenstandlichen Fall erstattet wurde. Es wird daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
auf die Entscheidungsgrinde dieser Erkenntnisse verwiesen.Nach Ergehen dieses Urteils hat sich der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23. Oktober 2024, Ra 2021/20/0425, und im Erkenntnis vom

23. Oktober 2024, Ra 2022/20/0028, ausfuhrlich mit einem Vorbringen befasst, wie es auch im hier gegenstandlichen



Fall erstattet wurde. Es wird daher gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde
dieser Erkenntnisse verwiesen.

11

In den genannten Erkenntnissen hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass entsprechend der
Ausfuhrungen des EuGH im zitierten Urteil vom 4. Oktober 2024, C-608/22 und C-609/22, im Fall einer Situation, wie sie
im oben wiedergegebenen Spruchpunkt 1. des Urteilstenors geschildert wird, bereits deshalb von
Verfolgungshandlungen gegen afghanische Frauen auszugehen ist, weil diese Malinahmen aufgrund ihrer kumulativen
Wirkung und ihrer bewussten und systematischen Anwendung dazu fuhren, dass afghanischen Frauen in flagranter
Weise hartnackig aus Grunden ihres Geschlechts die mit der Menschenwurde verbundenen Grundrechte vorenthalten
werden, und diese MalRnahmen von der Etablierung einer gesellschaftlichen Organisation zeugen, die auf einem
System der Ausgrenzung und Unterdrickung beruht, in dem Frauen aus der Zivilgesellschaft ausgeschlossen werden
und ihnen das Recht auf ein menschenwdrdiges Alltagsleben in Afghanistan verwehrt wird.

12

Es ist nicht erforderlich zu priifen, ob die Asylwerberin eine ,verinnerlichte westliche Orientierung” aufweist, weil es
angesichts dessen, dass im Herkunftsstaat eine Situation gegeben ist, die in ihrer Gesamtheit Frauen zwingt, dort ein
Leben fihren zu missen, das mit der Menschenwdirde unvereinbar ist, darauf nicht ankommt. Es ist vielmehr zur
Bejahung einer Verfolgungshandlung im Einzelfall grundsatzlich bereits ausreichend, dass es eine Frau ablehnt, in einer
Gesellschaft leben und sich Einschrankungen beugen zu missen, in der die die Staatsgewalt ausibenden Akteure
solche sanktionsbewehrten Regelungen aufstellen und Malinahmen ergreifen (wie die im oben wiedergegebenen
Spruchpunkt 1. des genannten Urteils des EuGH geschilderten), die in ihrer Gesamtheit die Menschenwdirde durch die
Etablierung einer gesellschaftlichen Organisation, die auf einem System der Ausgrenzung und Unterdrickung beruht,
in dem Frauen aus der Zivilgesellschaft ausgeschlossen werden und ihnen das Recht auf ein menschenwdirdiges
Alltagsleben in Afghanistan verwehrt wird, massiv beeintrachtigen. Vor diesem Hintergrund kommt es auch nicht
darauf an, ob eine Asylwerberin diesen Regelungen im Fall eines Aufenthaltes im Herkunftsstaat tatsachlich
zuwiderhandeln oder sie sich angesichts der ihr im Fall des Zuwiderhandelns drohenden Konsequenzen diesen
Regelungen fligen wiirde.

13

Es ist grundsatzlich fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ausreichend, im Rahmen der individuellen
Prifung der Situation einer Antragstellerin, die es ablehnt, sich einer solchen wie der hier in Rede stehenden Situation
auszusetzen, und die daher um die Gewahrung von Flichtlingsschutz ansucht, festzustellen, dass sie bei einer
Ruckkehr in ihr Herkunftsland, in dem solche Verhaltnisse herrschen, tatsachlich und spezifisch
Verfolgungshandlungen zu erleiden droht, wenn die Umstéande hinsichtlich ihrer individuellen Lage, die ihre
Staatsangehorigkeit und ihr Geschlecht betreffen, erwiesen sind.

14

Jedoch ist, wenngleich es im Regelfall weitergehender Feststellungen nicht bedtrfen wird, diese Prifung im Einzelfall

- in den Worten des EuGH - ,mit Wachsamkeit und Vorsicht” vorzunehmen.

15

Ergibt sich anhand der sich sonst darbietenden Umstande des Einzelfalles, dass Griinde zur Annahme vorhanden sind,
dass fallbezogen ein Bedurfnis nach Flichtlingsschutz nicht besteht und die Antragstellung lediglich aus anderen
(asylfremden) Motiven erfolgt ist, wird es bei der Prifung, ob der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen ist, nicht
sein Bewenden haben kénnen, sich bloR auf die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat sowie der
Staatsangehorigkeit und des Geschlechts der Asylwerberin zu beschranken.

16

In Verkennung dieser Rechtslage ist das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall davon ausgegangen, es
sei aus der Berichtslage zur Situation in Afghanistan nicht abzuleiten, dass die Personen weiblichen Geschlechts von
den faktisch die Staatsmacht austibenden Taliban auferlegten Einschrankungen eine asylrechtlich relevante
Verfolgungshandlung darstellten.

17

Somit ist aus den in den oben erwdhnten Erkenntnissen vom 23. Oktober 2024 genannten Griinden auch hier die
angefochtene Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb sie aus diesem Grund gemaf3 § 42

Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Somit ist aus den in den oben erwahnten Erkenntnissen vom 23. Oktober 2024



genannten Grunden auch hier die angefochtene Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb sie
aus diesem Grund gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

18

Die Zuerkennung von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Zuerkennung von Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 9. Dezember 2024
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