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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des A S D, Mag. Nikolaus Rast, Mag. Mirsad Musliu und Dr. Susanne Kurtev, Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Alser StralRe 23/14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juli 2022, W205 1304895-3/13E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
samt Nebenausspruchen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die
Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, uber
die Revision des A S D, Mag. Nikolaus Rast, Mag. Mirsad Musliu und Dr. Susanne Kurtev, Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Alser StralRe 23/14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juli 2022, W205 1304895-3/13E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemdR Paragraph 57, AsylG 2005 und Erlassung einer
Rackkehrentscheidung samt Nebenausspruchen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Indien, stellte am 30. Juli 2006 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 21. August 2006 den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab und wies ihn aus dem Bundesgebiet nach Indien aus.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom

15. September 2008 ab.

4

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29. Juni 2021 wurde dem Revisionswerber ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR
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8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1

Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers
gemal § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt l1l.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage

(Spruchpunkt IV.)Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Juni 2021 wurde dem
Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers gemals Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.)

5

In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Revisionswerber im Wesentlichen vor, er halte sich seit dem

Jahr 2006 und damit seit 15 Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf, er spreche ausreichend Deutsch und sei bereits
seit einem Jahrzehnt kranken- und unfallversichert, sei aufrecht selbstéandig erwerbstatig und beruflich im
Bundesgebiet verfestigt. Sein Wohnbedurfnis sei durch einen unbefristeten Mietvertrag gedeckt, er lebe mit seiner
Ehegattin, die Osterreichische Staatsangehdrige sei, im gemeinsamen Haushalt. Seine Ausweisung wiirde unweigerlich
die Trennung von seiner Ehegattin bedeuten. Im Fall der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat hatte er keine
Lebensgrundlage und kein familidres Netz.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung -
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ,mit der MaRRgabe als unbegrindet [ab], dass
Spruchpunkt I. zu lauten hat: ,Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wird lhnen nicht
erteilt"” (Spruchpunkt A)1.). Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A)2.) und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig (Spruchpunkt B).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ,mit der Mal3gabe als unbegriindet [ab],
dass Spruchpunkt romisch eins. zu lauten hat: ,Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf Paragraph
57, AsylG wird Ihnen nicht erteilt'” (Spruchpunkt A)1.). Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab (Spruchpunkt A)2.) und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig
(Spruchpunkt B).

7

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, der Revisionswerber sei seit dem 17. August 2006
durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Er sei seit Mai 2009 mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin verheiratet und habe keine Kinder. Die Ehefrau des Revisionswerbers habe zwei volljahrige Kinder. An
der Adresse des Revisionswerbers wiirden auch seine Ehefrau sowie deren Tochter leben, wobei kein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis mit dem Revisionswerber bestehe. Der Revisionswerber sei in den Jahren von 2007
bis 2013 sowie 2015 und seit 1. Janner 2019 als Selbstandiger zur Sozialversicherung gemeldet gewesen.

8

Disloziert im Rahmen der Wiedergabe des Verfahrensgangs stellte das Verwaltungsgericht (u.a.) weiters fest, dass der
Antrag des Revisionswerbers vom 5. September 2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck
~Familienangehdriger” mit ,Bescheid der MA 35" vom 13. Mdrz 2018 wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe
abgewiesen worden und das Verwaltungsgericht Wien die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom

25. Marz 2021 als unbegriindet abgewiesen habe. ,Mit Straferkenntnis der LPD vom 27.03.2019" sei Uber den
[Revisionswerber] wegen Verletzung des § 120 Abs. 1a FPG iVm § 31 Abs. 1 und Abs. 1a FPG eine naher bezifferte
Geldstrafe verhangt worden, weil er sich am 12. Februar 2019 als Fremder mangels gtiltigen Aufenthaltstitels nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Die dagegen erhobene Beschwerde habe das Verwaltungsgericht Wien
mit Erkenntnis vom 19. Juli 2019 als unbegriindet abgewiesen.Disloziert im Rahmen der Wiedergabe des
Verfahrensgangs stellte das Verwaltungsgericht (u.a.) weiters fest, dass der Antrag des Revisionswerbers vom

5. September 2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,Familienangehdriger” mit ,,Bescheid der
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MA 35" vom 13. Mdrz 2018 wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe abgewiesen worden und das Verwaltungsgericht
Wien die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 25. Marz 2021 als unbegriindet abgewiesen habe. ,Mit
Straferkenntnis der LPD vom 27.03.2019" sei Uber den [Revisionswerber] wegen Verletzung des Paragraph 120, Absatz
eins a, FPG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins und Absatz eins a, FPG eine naher bezifferte Geldstrafe
verhangt worden, weil er sich am 12. Februar 2019 als Fremder mangels gultigen Aufenthaltstitels nicht rechtmafig im
Bundesgebiet aufgehalten habe. Die dagegen erhobene Beschwerde habe das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis
vom 19.Juli 2019 als unbegriindet abgewiesen.

9

In rechtlicher Hinsicht erwog das Verwaltungsgericht (u.a.), der Revisionswerber halte sich seit mehr als zehn Jahren im
Bundesgebiet auf. Es kdnne nicht davon ausgegangen werde, dass der Revisionswerber die in Osterreich verbrachte
Zeit Uberhaupt nicht genltzt habe, um sich sozial oder beruflich zu integrieren. Auch wenn man in der Zwischenzeit
vom Bestehen eines Ehelebens im Sinn des Art. 8 EMRK ausgehe, sei das Gewicht des Familienlebens dadurch
mafgeblich relativiert, als sich der Revisionswerber und seine Ehefrau seit deren Kennenlernen der Unsicherheit des
weiteren Aufenthalts in Osterreich bewusst gewesen seien.In rechtlicher Hinsicht erwog das Verwaltungsgericht (u.a.),
der Revisionswerber halte sich seit mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet auf. Es kdnne nicht davon ausgegangen
werde, dass der Revisionswerber die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht geniitzt habe, um sich sozial oder
beruflich zu integrieren. Auch wenn man in der Zwischenzeit vom Bestehen eines Ehelebens im Sinn des Artikel

8, EMRK ausgehe, sei das Gewicht des Familienlebens dadurch maf3geblich relativiert, als sich der Revisionswerber und
seine Ehefrau seit deren Kennenlernen der Unsicherheit des weiteren Aufenthalts in Osterreich bewusst gewesen
seien.

10

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Die
belangte Behorde erstattete im vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren keine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

11

Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit auf das Wesentliche zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht sei seiner
Begrindungspflicht nicht nachgekommen, weil es die gemal Art. 8 EMRK erforderliche Interessenabwagung nicht im
Rahmen der von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatze vorgenommen und sich
mit den insoweit maf3geblichen Umstanden nicht auseinandergesetzt habe.Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit auf
das Wesentliche zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht sei seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen,
weil es die gemal Artikel 8, EMRK erforderliche Interessenabwagung nicht im Rahmen der von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatze vorgenommen und sich mit den insoweit mal3geblichen
Umstanden nicht auseinandergesetzt habe.

12

Damit erweist sich die Revision als zulassig. Sie ist auch begrindet.

13

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt
noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. VwGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0061, mwN).Bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur
dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen vergleiche , VWGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0061, mwN).

14

Das bedeutet jedoch nicht, dass auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte zwingend von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen



auszugehen ist, wenn dem Umsténde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende &ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthalts eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maf3geblichen
Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (vgl. VwGH 29.1.2024,
Ra 2021/17/0149, mwN).Das bedeutet jedoch nicht, dass auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte zwingend von einem Uberwiegen der
persoénlichen Interessen auszugehen ist, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland
sprechende offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher
auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalts eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller
fallbezogen mafRgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen
Aufenthaltsdauer vergleiche , VwGH 29.1.2024, Ra 2021/17/0149, mwN).

15

Die vom Verwaltungsgericht durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist vom
Verwaltungsgerichtshof also nur dann aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht die vom Verwaltungsgerichtshof
aufgestellten Leitlinien und Grundsatze nicht beachtet und somit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder
eine krasse und unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalles vorgenommen hat (vgl. wiederum VwGH 29.1.2024,

Ra 2021/17/0149, mwN).Die vom Verwaltungsgericht durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK
ist vom Verwaltungsgerichtshof also nur dann aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien und Grundséatze nicht beachtet und somit seinen
Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine krasse und unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalles
vorgenommen hat vergleiche , wiederum VwGH 29.1.2024, Ra 2021/17/0149, mwN).

16

Eine solche Unvertretbarkeit der verwaltungsgerichtlichen Beurteilung liegt im vorliegenden Fall jedoch vor. Das
Verwaltungsgericht hat eine derartige Priifung vorgenommen, dabei aber der langen - (mit gewissen Unterbrechungen)
fast 16-jahrigen - Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers in Osterreich nicht die ihr nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zukommende Bedeutung zugemessen.

17

Der Verwaltungsgerichtshof geht namlich in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme bzw. die
Nichterteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen (vgl. VwGH 25.5.2023, Ra 2021/21/0007, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht namlich in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des
Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht genditzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bzw. die Nichterteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen
vergleiche , VWGH 25.5.2023, Ra 2021/21/0007, mwN).
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Dass sich im gegenstandlichen Fall der Revisionswerber Gberhaupt nicht integriert hatte, kann nicht gesagt werden. So
wurde dem Revisionswerber vom Verwaltungsgericht insbesondere zugestanden, seit vielen Jahren als Selbstandiger
zur Sozialversicherung gemeldet gewesen zu sein, sowie dass nun - offenbar - doch vom Bestehen eines Ehelebens mit
seiner Ehefrau auszugehen sei, wobei die diesbezuglichen (dislozierten) Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis
nicht zweifelsfrei verstandlich sind und zudem auch keine zeitliche Einordnung und keine ndheren Ausfiihrungen zur
Intensitat enthalten (vgl. naher oben Rn. 9). Gerade dieser Teil des Privat- und Familienlebens des Revisionswerbers in
Osterreich, mag er auch erst zwischenzeitig entstanden sein, wére aber zu seinen Gunsten zu berticksichtigen
gewesen (vgl. neuerlich VwGH 25.5.2023, Ra 2021/21/0007, mwN).Dass sich im gegenstandlichen Fall der
Revisionswerber Uberhaupt nicht integriert hatte, kann nicht gesagt werden. So wurde dem Revisionswerber vom
Verwaltungsgericht insbesondere zugestanden, seit vielen Jahren als Selbstandiger zur Sozialversicherung gemeldet
gewesen zu sein, sowie dass nun - offenbar - doch vom Bestehen eines Ehelebens mit seiner Ehefrau auszugehen sei,
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wobei die diesbezuglichen (dislozierten) Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis nicht zweifelsfrei verstandlich
sind und zudem auch keine zeitliche Einordnung und keine ndheren Ausfiihrungen zur Intensitat enthalten vergleiche,
naher oben Rn. 9). Gerade dieser Teil des Privat- und Familienlebens des Revisionswerbers in Osterreich, mag er auch
erst zwischenzeitig entstanden sein, ware aber zu seinen Gunsten zu berUcksichtigen gewesen vergleiche,

neuerlich VWGH 25.5.2023, Ra 2021/21/0007, mwN).

19

In diesem Zusammenhang rigt die Revision (u.a.) zurecht, dass das Verwaltungsgericht ,hinsichtlich der Beziehung des
Revisionswerbers mit seiner Ehegattin keinerlei genaueren Feststellungen getroffen” habe, was aber fir die
vorzunehmende Interessenabwagung Bedeutung haben kdnnte.

20

Das angefochtene Erkenntnis war daher - zur Génze - gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher - zur Génze - gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrenvorschriften aufzuheben.

21

Von der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 4 und
5 VwGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4 und 5 VwWGG abgesehen werden.

22

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

23

Im fortgesetzten Verfahren wird das Verwaltungsgericht im Hinblick auf das Erfordernis praziserer Feststellungen zum
(allfélligen) Eheleben des Revisionswerbers auch zu beachten haben, dass es selbst zunachst - erkennbar in
Entsprechung der Verpflichtung zur Erforschung der materiellen Wahrheit - die Einvernahme der Ehegattin des
Revisionswerbers fir erforderlich gehalten hatte, was sich aus der von ihm getroffenen Ladungsverfiigung vom

10. Juni 2022 ergibt. Warum es die Aufnahme dieses Beweises - ungeachtet des unentschuldigten Fernbleibens der
Zeugin - dennoch, dies im Widerspruch zu dieser Verfigung und zum in der mindlichen Verhandlung vom

21. Juni 2022 gestellten Antrag des Revisionswerbers auf Einvernahme seiner Ehegattin, dennoch fir nicht erforderlich
hielt, erschlieRt sich dem Verwaltungsgerichtshof ungeachtet der Begriindung, ,,dass das Privat- und Familienleben erst
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthalts bewusst waren”, nicht.

Wien, am 9. Dezember 2024
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