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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des K M in V, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/1, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2022, W163 2190412-2/6E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz
und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des K M
in rémisch funf, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/I, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2022, W163 2190412-2/6E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlckgewiesen, soweit sie sich gegen Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels gemald
8 56 AsylG 2005 wendet.Die Revision wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen Nichtgewahrung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG 2005 wendet.

2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird der Revision im angefochtenen Umfang Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis dahin
abgeandert, dass die gegentber dem Revisionswerber getroffene Riickkehrentscheidung in seinen Herkunftsstaat und
die Frist zur freiwilligen Ausreise ersatzlos behoben werden.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 30. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2

Mit Bescheid vom 15. Marz 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag auf
internationalen Schutz ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden
Grunden gemaR 8§ 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Afghanistan zuldssig sei und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 15. Marz 2018 wies
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag auf internationalen Schutz ab, erteilte dem
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Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden Griinden gemaR Paragraph 57,

AsylG 2005, erlie8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) mit Erkenntnis vom

21. April 2021 als unbegriindet ab.

4

Am 8. Juni 2021 stellte der Revisionswerber den verfahrensgegenstandlichen ,Erstantrag” auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders berUcksichtigungswurdigen Fallen” gemal § 56 Abs. 1 AsylG 2005.Am 8. Juni 2021 stellte
der Revisionswerber den verfahrensgegenstandlichen ,Erstantrag” auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” gemal? Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005.

5

Mit Bescheid vom 17. November 2021 wies das BFA diesen Antrag ab (Spruchpunkt I.). GemaR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005
iVm. 8 9 BFA-VG erlie3 es gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung gemaf

8 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig
sei (Spruchpunkt l1l.) und gewahrte ihm gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV).Mit Bescheid vom 17. November 2021 wies das BFA diesen
Antrag ab (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph

9, BFA-VG erliel3 es gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz

3, FPG (Spruchpunkt romisch zwei.), stellte gemal? Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und gewahrte ihm gemal Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG
eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch
vier).

6

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde.

7

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 5. April 2022 - der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des genannten Bescheides Folge
und erklarte ,die Abschiebung geméaR § 8 Abs 3a zweiter Satz AsylG iVm § 46 FPG fur unzulissig”. Im Ubrigen wies es
die Beschwerde als unbegrindet ab (Spruchpunkt A). Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht
zuldssig (Spruchpunkt B).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht)

- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 5. April 2022 - der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des genannten Bescheides Folge und erklarte ,die Abschiebung gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,

zweiter Satz AsylG in Verbindung mit Paragraph 46, FPG fir unzulssig”. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als
unbegrindet ab (Spruchpunkt A). Die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig
(Spruchpunkt B).

8

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht - soweit flir das Revisionsverfahren relevant - u.a. folgenden Sachverhalt
fest:

Der Bruder des Revisionswerbers lebe mit seiner Familie im Bundesgebiet. Der Bruder habe am 31. Mai 2021
.gegenluber dem” Revisionswerber eine Wohnrechtsvereinbarung getroffen, derzufolge der Revisionswerber die
Wohnung unentgeltlich mitbenutzen kénne. Derzeit bewohne der Revisionswerber ein Zimmer gemeinsam mit einem
Mitbewohner in einem Heim.

Der Revisionswerber verflige Uber einen bedingten arbeitsrechtlichen Vorvertrag bei einem naher bezeichneten
Unternehmen sowie Uber zwei bedingte Einstellungszusagen bei einem weiteren ndher genannten Unternehmen. Der
Revisionswerber verfuge ,Uber kein Vermogen und keine Geldreserven”.

In rechtlicher Hinsicht erwog das Verwaltungsgericht - soweit vorliegend relevant - es gehe (u.a.) aufgrund der GroRe
der Wohnung des Bruders und der Anzahl der Zimmer grundsatzlich von der Ortsublichkeit der Wohnmaéglichkeit aus.
Der Revisionswerber lebe aber weiterhin in einem ,Heim”, es sei somit nicht von einer real gesicherten und jederzeit
bezugsbereiten Wohnmoglichkeit auszugehen. Ein gesicherter Rechtsanspruch auf eine Unterkunft sei daher nicht
vorgelegen (Verweis auf VWGH 5.2.2021, Ra 2020/21/0392).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/21/0392&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Da der Revisionswerber Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag sowie zwei bedingte Einstellungszusagen verfige, sei
selbst unter der Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Revisionswerber bis dato noch keine
sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet ausgelbt habe, davon auszugehen, dass er bei einer
Erteilung eines Aufenthaltstitels das notwendige Ausmal? an Einkommen werde erwirtschaften kdnnen.

Hinsichtlich der vom Revisionswerber vorgelegten E-Card sei ,nach Einsicht in das GVS-Versorgungssystem von einem
lediglich aufgrund der Grundversorgung bestehenden Sozialversicherungsschutz auszugehen®.

Im Ubrigen sei ,das in § 56 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vorgeschriebene MindestmaR von fiinf Jahren im Zeitpunkt der
Antragstellung zwar Uberschritten” gewesen, jedoch habe der Revisionswerber keine tiberdurchschnittliche Integration
erlangt.Im Ubrigen sei ,das in Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vorgeschriebene MindestmaR von
funf Jahren im Zeitpunkt der Antragstellung zwar Uberschritten” gewesen, jedoch habe der Revisionswerber keine
Uberdurchschnittliche Integration erlangt.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des ,8 60 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG" komme die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 8 56 AsylG 2005 nicht in Betracht.Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des ,8 60 Absatz 2, Ziffer eins und
2 AsylG" komme die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 nicht in Betracht.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, soweit damit der Beschwerde nicht
Folge gegeben wurde.

10

Eine Revisionsbeantwortung wurde im vom Verwaltungsgerichtshof gefihrten Vorverfahren nicht erstattet.

11

Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit u.a. und auf das Wesentliche zusammengefasst vor, gemaR standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei Gesetzeszweck des § 56 AsylG 2005 ,die Bereinigung von besonders
berucksichtigungswurdigenden ,Altfallen’ unter isolierter Bewertung alleine des faktischen [...] Aufenthalts” (mit
Verweis auf naher genannte hg. Rechtsprechung).Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit u.a. und auf das Wesentliche
zusammengefasst vor, gemald standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei Gesetzeszweck des
Paragraph 56, AsylG 2005 ,die Bereinigung von besonders bericksichtigungswuirdigenden ,Altfallen’ unter isolierter
Bewertung alleine des faktischen [...] Aufenthalts” (mit Verweis auf ndaher genannte hg. Rechtsprechung).

12

Es musse fur die Erfullung des Tatbestandes des§ 60 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 genuigen, wenn der Antragsteller - so wie es
der Revisionswerber getan habe - initiativ und untermauert durch die Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel
belegt habe, dass er bei Erteilung des Aufenthaltstitels einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft in
Osterreich habe. Der vom Verwaltungsgericht angefiihrte Umstand, wonach der Revisionswerber in der Wohnung
(noch) nicht Unterkunft genommen habe, stehe dem nicht entgegen, zumal schon aus dem Wortlaut, der § 11 Abs. 2

Z 2 NAG entspreche, nicht hervorgehe, dass der Betroffene dort noch vor der Erteilung des von ihm beantragten
Aufenthaltstitels wohnen musse.Es musse fur die Erfillung des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG 2005 genligen, wenn der Antragsteller - so wie es der Revisionswerber getan habe - initiativ und untermauert
durch die Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel belegt habe, dass er bei Erteilung des Aufenthaltstitels einen
Rechtsanspruch auf eine ortsiibliche Unterkunft in Osterreich habe. Der vom Verwaltungsgericht angefiihrte Umstand,
wonach der Revisionswerber in der Wohnung (noch) nicht Unterkunft genommen habe, stehe dem nicht entgegen,
zumal schon aus dem Wortlaut, der Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG entspreche, nicht hervorgehe, dass der
Betroffene dort noch vor der Erteilung des von ihm beantragten Aufenthaltstitels wohnen mdsse.

13

Soweit das Verwaltungsgericht zusatzlich noch die Erteilungsvoraussetzung des8 60 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 fur nicht
erfullt erachtet habe, habe es nicht darauf Bedacht genommen, dass der Revisionswerber durch die Vorlage des
arbeitsrechtlichen Vorvertrages mit einem naher genannten Unternehmen sowie der Einstellungszusage eines
weiteren naher bezeichneten Unternehmens nicht nur habe belegen kénnen, dass sein Unterhalt nach Erteilung des
von ihm beantragten Aufenthaltstitels und Aufnahme einer dieser Beschaftigungen gesichert ware, sondern er auch
lber einen in Osterreich leistungspflichtigen, alle Risiken abdeckenden Versicherungsschutz gemaR § 60 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 verfuigen werde. Daflr sei nicht der Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung mal3geblich, sondern es sei
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eine Prognose dahingehend zu fihren, ob dem Drittstaatsangehorigen nach Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels ein Krankenversicherungsschutz zur Verfligung stehen werde (Verweis auf die
Erteilungsvoraussetzung nach 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG und VwWGH 31.5.2011, 2009/22/0278 bis 0281, und 10.4.2014,
2013/22/0230).Soweit das Verwaltungsgericht zusatzlich noch die Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 fur nicht erfullt erachtet habe, habe es nicht darauf Bedacht genommen, dass der Revisionswerber
durch die Vorlage des arbeitsrechtlichen Vorvertrages mit einem naher genannten Unternehmen sowie der
Einstellungszusage eines weiteren ndher bezeichneten Unternehmens nicht nur habe belegen kdnnen, dass sein
Unterhalt nach Erteilung des von ihm beantragten Aufenthaltstitels und Aufnahme einer dieser Beschaftigungen
gesichert ware, sondern er auch iiber einen in Osterreich leistungspflichtigen, alle Risiken abdeckenden
Versicherungsschutz gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 verfligen werde. Dafur sei nicht der Zeitpunkt
der Erlassung der Entscheidung maRgeblich, sondern es sei eine Prognose dahingehend zu fihren, ob dem
Drittstaatsangehorigen nach Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ein Krankenversicherungsschutz zur
Verflgung stehen werde (Verweis auf die Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG und
VwGH 31.5.2011, 2009/22/0278 bis 0281, und 10.4.2014,2013/22/0230).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

14

Die Revision ist teilweise zulassig und begrindet.

15

Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu
Uberprufen (vgl. VWGH 27.6.2023, Ra 2022/17/0205, mwN).Liegen - wie hier - trennbare Abspruche vor, so ist die
Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu Uberprifen vergleiche , VWGH 27.6.2023,

Ra 2022/17/0205, mwN).

Zur (teilweisen) Zurtickweisung der Revision:

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

19

Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts, mit der die dem BFA in einem Verfahren nach§ 56 AsylG 2005 offen
stehende, stets auf Grund der Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Ermessensibung bestatigt wird, ist im
Regelfall, so die maligeblichen Umstande vollstandig und frei von Verfahrensmangeln bertcksichtigt wurden und die
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erfolgte Einzelfallbeurteilung nicht unvertretbar ist, nicht revisibel (vgl. etwa VWGH 22.3.2021, Ra 2020/21/0448 bis
0450, mwN).Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts, mit der die dem BFA in einem Verfahren nach Paragraph 56,
AsylG 2005 offen stehende, stets auf Grund der Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Ermessenstibung bestatigt
wird, ist im Regelfall, so die mal3geblichen Umstande vollstandig und frei von Verfahrensmangeln berucksichtigt
wurden und die erfolgte Einzelfallbeurteilung nicht unvertretbar ist, nicht revisibel vergleiche , etwa VwWGH 22.3.2021,
Ra 2020/21/0448 bis 0450, mwN).

20

Den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, wonach der Revisionswerber keine tberdurchschnittliche Integration
erlangt habe sowie bei ihm insbesondere von einem lediglich aufgrund der Grundversorgung bestehenden
Sozialversicherungsschutz auszugehen sei, und der darauf zentral aufbauenden rechtlichen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, halt die Revision in diesem Kontext nichts Stichhaltiges im Sinn einer unvertretbaren
Ermessensausibung durch das Verwaltungsgericht entgegen (vgl. zu den auch fallbezogen zu erfullenden
Tatbestandsmerkmalen etwa VWGH 25.3.2024, Ra 2023/17/0053 und 0054, mwN).Den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts, wonach der Revisionswerber keine Gberdurchschnittliche Integration erlangt habe sowie bei ihm
insbesondere von einem lediglich aufgrund der Grundversorgung bestehenden Sozialversicherungsschutz auszugehen
sei, und der darauf zentral aufbauenden rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichts, halt die Revision in diesem
Kontext nichts Stichhaltiges im Sinn einer unvertretbaren Ermessensaustibung durch das Verwaltungsgericht entgegen
vergleiche , zu den auch fallbezogen zu erfullenden Tatbestandsmerkmalen etwa VwWGH 25.3.2024, Ra 2023/17/0053
und 0054, mwN).

21

Bereits deswegen ist auf das oben auszugsweise wiedergegebene Zulassigkeitsvorbringen zu den (weiteren)
Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG 2005 nicht ndher einzugehen.Bereits deswegen ist auf das oben
auszugsweise wiedergegebene Zuldssigkeitsvorbringen zu den (weiteren) Voraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz
eins, Ziffer eins, und 2 AsylG 2005 nicht néher einzugehen.

Zur (teilweisen) Zulassigkeit und Begriindetheit der Revision:

22

Zulassig und begriindet ist die Revision jedoch insoweit, als sie sich gegen die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts
wendet, wonach eine Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber trotz der festgestellten Unzulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat zu erlassen sei und damit auch der weitere rechtlich davon abhangende Ausspruch
Uber die Frist fur die freiwillige Ausreise, der bei Wegfall der Riickkehrentscheidung seine Grundlage verliert, in
Revision zieht.

23

Mit den diesbezuglich fir die nationale Rechtslage aus dem Uber dieses Vorabentscheidungsersuchen mittlerweile
ergangenen Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 6. Juli 2023, C-663/21, abzuleitenden
Rechtsfolgen hat sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Juli 2023, Ra 2021/20/0246, befasst. Gemal3

8§ 43 Abs. 2 VWGG wird auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Mit den diesbeziglich fir die
nationale Rechtslage aus dem Uber dieses Vorabentscheidungsersuchen mittlerweile ergangenen Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 6. Juli 2023, C-663/21, abzuleitenden Rechtsfolgen hat sich der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Juli 2023, Ra 2021/20/0246, befasst. Gemal3 Paragraph 43, Absatz

2, VwGG wird auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

24

Fur das gegenstandliche Verfahren folgt daraus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die
in 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 vorgesehene Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Falle einer gleichzeitig getroffenen
Feststellung, wonach die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
wegen der in dieser Norm angefuhrten Gefahren unzuldssig sei, zu unterbleiben hat; ebenso die damit in
Zusammenhang stehende Festlegung einer Frist zur freiwilligen Ausreise (vgl. auch VwGH 13.8.2024,

Ra 2022/19/0102).Fur das gegenstandliche Verfahren folgt daraus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht
zukommenden Vorrangs die in Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 vorgesehene Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung im Falle einer gleichzeitig getroffenen Feststellung, wonach die Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat wegen der in dieser Norm angefiihrten
Gefahren unzulassig sei, zu unterbleiben hat; ebenso die damit in Zusammenhang stehende Festlegung einer Frist zur
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freiwilligen Ausreise vergleiche , auch VwGH 13.8.2024, Ra 2022/19/0102).

25

Gemal} § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRBigkeit und
Kostenersparnis liegt. Ein solcher Fall liegt hier vor, weil auf Grund der obigen Rechtsausfuhrungen die
Rickkehrentscheidung und die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise ersatzlos zu beheben sind.Gemal
Paragraph 42, Absatz 4, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRBigkeit und
Kostenersparnis liegt. Ein solcher Fall liegt hier vor, weil auf Grund der obigen Rechtsausfiihrungen die
Ruckkehrentscheidung und die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise ersatzlos zu beheben sind.

26

Im Hinblick auf das zitierte, obschon nach Einbringung der vorliegenden Revision ergangene Urteil des EUGH vom

6. Juli 2023, C-663/21, ist auf die Anregung des Revisionswerbers, gemal Art. 267 AEUV ein
Vorabentscheidungsersuchen zu diesem Fragenkomplex zu stellen, nicht einzugehen, weil sich der
Verwaltungsgerichtshof ohnedies auf die maRgeblichen Rechtssatze dieses Urteils stitzt (vgl. dazu EuGH 15.10.2024, C-
144/23, Rn. 62).Im Hinblick auf das zitierte, obschon nach Einbringung der vorliegenden Revision ergangene Urteil des
EuGH vom 6. Juli 2023, C-663/21, ist auf die Anregung des Revisionswerbers, gemaR Artikel 267, AEUV ein
Vorabentscheidungsersuchen zu diesem Fragenkomplex zu stellen, nicht einzugehen, weil sich der
Verwaltungsgerichtshof ohnedies auf die maRgeblichen Rechtssatze dieses Urteils stlitzt vergleiche , dazu

EuGH 15.10.2024, C-144/23, Rn. 62).

27

Der Kostenausspruch grindet auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Der
Kostenausspruch grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 9. Dezember 2024
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