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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision der G S, vertreten durch Dr. Alois M. Leeb, Rechtsanwalt in 2620 Neunkirchen, SchraubenwerkstraRe 3/1,
gegen das am 14 April 2022 muandlich verkindete und am 17. Mai 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, G301 2252246-1/13E, betreffend Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit
Nebenausspriichen sowie eines Einreiseverbots (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige der Vereinigten Staaten von Amerika (USA), reiste in das Bundesgebiet
ein, wurde straffallig und mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 30. September 2021 wegen der Verbrechen
bzw. Vergehen des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 3, 130 Abs. 2 zweiter Fall iVm. Abs. 1 erster und zweiter Fall StGB, der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e

Abs. 1 und 2 erster und zweiter Fall StGB unter Anwendung des § 28 Abs. 1 und 2 StGB nach § 130 Abs. 2 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige der Vereinigten
Staaten von Amerika (USA), reiste in das Bundesgebiet ein, wurde straffallig und mit Urteil des

Landesgerichts Korneuburg vom 30. September 2021 wegen der Verbrechen bzw. Vergehen des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127,, 128
Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 3, 130, Absatz 2, zweiter Fall in Verbindung mit Absatz eins, erster und
zweiter Fall StGB, der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, und 2 erster und zweiter Fall StGB unter Anwendung des Paragraph
28, Absatz eins, und 2 StGB nach Paragraph 130, Absatz 2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten
verurteilt.
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Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 31. Janner 2022 wurde der Revisionswerberin kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen sie erlassen, der
Beschwerde dagegen die aufschiebende Wirkung aberkannt, keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt und die
Zulassigkeit ihrer Abschiebung in die USA festgestellt. Unter einem wurde mit Blick auf ihre Straftaten ein auf

sieben Jahre befristetes Einreiseverbot gegen die Revisionswerberin erlassen.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - der dagegen gerichteten Beschwerde der Revisionswerberin insoweit Folge, als es die Befristung des
Einreiseverbots auf fiinf Jahre herabsetzte. Im Ubrigen wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegriindet ab und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - der dagegen
gerichteten Beschwerde der Revisionswerberin insoweit Folge, als es die Befristung des Einreiseverbots auf funf Jahre
herabsetzte. Im Ubrigen wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und erklirte die
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
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In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , VWGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).
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Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VWGG



gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen. Demgemal} erfolgt die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision
durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegriindung (vgl. erneut
VwWGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a,

zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG (nur) im
Rahmen der daflr in der Revision (gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu
Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen,
noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen. DemgemaR erfolgt die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung vergleiche , erneut VWGH 30.9.2024,

Ra 2024/17/0080, mwN).
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In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG weist der VWGH in standiger
Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch ndhere Ausfiihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt
erachtet, Genuge getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur
Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen
oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR)
Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im
Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. wieder VwWGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).In Bezug auf
das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG weist der VWGH in standiger
Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch ndhere Ausfihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt
erachtet, Genlge getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur
Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich
(bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG vorliegt vergleiche , wieder

VwGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).
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Dem wird die Revision nicht gerecht, in deren Zulassigkeitsbegrindung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 28

Abs. 3 VWGG die gesamten inhaltlichen Ausfiihrungen im Rahmen der Rechtsriige getatigt werden, wohingegen sich die
(eigentlichen) Revisionsgrinde in einem auf eine halbe Seite verkirzten und blof ganz allgemein bzw. pauschal
gehaltenen Reslimee des bereits zuvor Ausgefuhrten erschopfen. Insofern erweist sich jedoch die Darlegung der
Zulassigkeit der Revision mit den Ubrigen Revisionsausfuhrungen als derart vermengt, dass keine gesonderte
Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG gesehen werden kann. Die Revision
ist daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt und schon aus diesem Grund nicht zuldssig.Dem wird die Revision nicht
gerecht, in deren Zulassigkeitsbegriindung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 3, VwGG die
gesamten inhaltlichen Ausfuhrungen im Rahmen der Rechtsriige getatigt werden, wohingegen sich die (eigentlichen)
Revisionsgrinde in einem auf eine halbe Seite verkirzten und blof3 ganz allgemein bzw. pauschal gehaltenen Resiimee
des bereits zuvor Ausgefiihrten erschépfen. Insofern erweist sich jedoch die Darlegung der Zulassigkeit der Revision
mit den Ubrigen Revisionsausfuhrungen als derart vermengt, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesehen werden kann. Die Revision ist
daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt und schon aus diesem Grund nicht zulassig.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlickzuweisen.

Wien, am 9. Dezember 2024
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