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B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 843 Abs1 litd

VwWGG 828 Abs3
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8§ 43 heute

StVO 1960 8§ 43 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 43 giltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 8§ 43 gultig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 43 giltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 43 gliltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
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13. StVO 1960 § 43 glltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 glltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Straegger als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Andrés, Uber die Revision der R in W, vertreten durch die Gébel & Kolar Rechtsanwalte GmbH in
1080 Wien, Florianigasse 19/7, gegen das am 14. Marz 2024 verklindete und am 18. Marz 2024 ausgefertigte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, VGW-101/060/9655/2023-15, betreffend Antrag auf Errichtung eines
Behindertenparkplatzes gemald § 43 Abs. 1 lit. d StVO (belangte Behdrde: Berufungssenat der Stadt Wien), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StraBegger als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Andrés, Uber die Revision der R in W, vertreten durch die Gobel & Kolar Rechtsanwalte GmbH in
1080 Wien, Florianigasse 19/7, gegen das am 14. Marz 2024 verkindete und am 18. Mdrz 2024 ausgefertigte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, VGW-101/060/9655/2023-15, betreffend Antrag auf Errichtung eines
Behindertenparkplatzes gemal Paragraph 43, Absatz eins, Litera d, StVO (belangte Behérde: Berufungssenat der
Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) in Abweisung einer
Beschwerde gegen einen entsprechenden Berufungsbescheid des Berufungssenates der Stadt Wien den Antrag der
Revisionswerberin auf Errichtung eines Behindertenparkplatzes gemaR § 43 Abs. 1 lit. d StVO ab.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) in Abweisung einer Beschwerde
gegen einen entsprechenden Berufungsbescheid des Berufungssenates der Stadt Wien den Antrag der
Revisionswerberin auf Errichtung eines Behindertenparkplatzes gemaR Paragraph 43, Absatz eins, Litera d, StVO ab.

2

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Revisionswerberin leide unzweifelhaft unter
gravierenden gesundheitlichen Problemen (unkontrollierter Stuhlgang), habe aber nach eigenen Angaben gelernt, mit
der ihr auferlegten gesundheitlichen Einschrankung beim Lenken eines Fahrzeuges umzugehen. Zudem verflge sie
Uber einen Tiefgaragenparkplatz, der drei Gehminuten von ihrer Wohnadresse entfernt liege. Sie sei deshalb nicht auf
den begehrten Parkplatz in der Nahe der Wohnung angewiesen.
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3

In der dagegen erhobenen Revision wird unter dem Titel ,Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit” die Rechtslage zur
Zulassigkeit der Revision dargestellt und vorgebracht, dass entgegen der unrichtigen Auffassung des
Verwaltungsgerichtes tatsachlich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege. Nach Wiedergabe von
Gesetzesmaterialien zu 8 43 Abs. 1 lit. d StVO sowie eines Rechtssatzes des Erkenntnisses VwGH 28.1.2021,

Ro 2019/02/0017, wird ausgefuhrt, dass noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,zur
materiellrechtlichen Anwendung des § 43 Abs. 1 lit. d StVO" vorliege, weil erst die Revisionswerberin das subjektive
Recht auf Erlassung einer Sachentscheidung erstritten habe. ,Allen gegenstandlichen Rechtsfragen, insbesondere der
Rechtsfrage, wann eine Angewiesenheit im Sinn des 8§ 43 Abs. 1 lit. d StVO vorliegt,” komme daher vor dem
Hintergrund, dass Rechtsprechung zu ihnen noch nicht ergangen sei, grundsatzliche Bedeutung zu.In der dagegen
erhobenen Revision wird unter dem Titel ,Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit” die Rechtslage zur Zulassigkeit der Revision
dargestellt und vorgebracht, dass entgegen der unrichtigen Auffassung des Verwaltungsgerichtes tatsachlich eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege. Nach Wiedergabe von Gesetzesmaterialien zu Paragraph 43,
Absatz eins, Litera d, StVO sowie eines Rechtssatzes des Erkenntnisses VwGH 28.1.2021, Ro 2019/02/0017, wird
ausgefuhrt, dass noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,zur materiellrechtlichen Anwendung des
Paragraph 43, Absatz eins, Litera d, StVO" vorliege, weil erst die Revisionswerberin das subjektive Recht auf Erlassung
einer Sachentscheidung erstritten habe. ,Allen gegenstandlichen Rechtsfragen, insbesondere der Rechtsfrage, wann
eine Angewiesenheit im Sinn des Paragraph 43, Absatz eins, Litera d, StVO vorliegt,” komme daher vor dem
Hintergrund, dass Rechtsprechung zu ihnen noch nicht ergangen sei, grundsatzliche Bedeutung zu.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7

Demnach erfolgt die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zuldssigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 13.8.2024, Ra 2024/02/0096,
mwN).Demnach erfolgt die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VwWGH 13.8.2024,
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Ra 2024/02/0096, mwN).

8

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
allein malRgebenden Zulassigkeitsbegrindung konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu
beantworten hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch gar nicht
beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VwWGH 9.3.2023,
Ra 2023/02/0028, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der fir die Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision allein malRgebenden Zulassigkeitsbegriindung konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu beantworten hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht
vergleiche , etwa VwWGH 9.3.2023, Ra 2023/02/0028, mwN).

9

Mit der in der vorliegenden Zulassigkeitsbegriindung erfolgten Darstellung von Gesetzesmaterialien und eines
Rechtssatzes des Verwaltungsgerichtshofes, den Hinweis auf ,alle” gegenstandlichen Rechtsfragen und der pauschalen
Formulierung ,wann eine Angewiesenheit im Sinne des § 43 Abs. 1 lit. d StVO vorliegt” ohne Bezugnahme auf den
konkreten Sachverhalt wird den Anforderungen an die gesetzmaRige Ausfihrung einer aulRerordentlichen Revision
gemal § 28 Abs. 3 VWGG nicht entsprochen, weil mit den Ausfihrungen nicht aufgezeigt wird, inwiefern das rechtliche
Schicksal der Revision von den abstrakt gestellten Rechtsfragen abhangt (vgl. etwa VWGH 26.6.2024,

Ra 2022/11/0050, mwN). Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision mangelt es an jeglicher Verknlpfung
zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem konkret zugrunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden
rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, die den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu
beurteilen, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage Uberhaupt vorliegt (vgl. etwa VwWGH 11.7.2024, Ra 2021/06/0051, mwN).
Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht berufen (vgl. etwa VWGH 6.11.2023, Ra 2023/18/0261, mwN).Mit der in der vorliegenden
Zulassigkeitsbegriindung erfolgten Darstellung von Gesetzesmaterialien und eines Rechtssatzes des
Verwaltungsgerichtshofes, den Hinweis auf ,alle” gegenstandlichen Rechtsfragen und der pauschalen Formulierung
~wann eine Angewiesenheit im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, Litera d, StVO vorliegt” ohne Bezugnahme auf den
konkreten Sachverhalt wird den Anforderungen an die gesetzmaRige Ausfihrung einer aulRerordentlichen Revision
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht entsprochen, weil mit den Ausfihrungen nicht aufgezeigt wird, inwiefern
das rechtliche Schicksal der Revision von den abstrakt gestellten Rechtsfragen abhangt vergleiche , etwa

VWGH 26.6.2024, Ra 2022/11/0050, mwN). Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision mangelt es an
jeglicher VerknUpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem konkret zugrunde gelegten Sachverhalt und
der darauf basierenden rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, die den Verwaltungsgerichtshof erst in die
Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage tGiberhaupt vorliegt vergleiche , etwa VwGH 11.7.2024,
Ra 2021/06/0051, mwN). Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht berufen vergleiche , etwa VWGH 6.11.2023, Ra 2023/18/0261, mwN).

10

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher gemal? Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurtickzuweisen.

Wien, am 10. Dezember 2024
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