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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Dr. Reinbacher
sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Gber die Revision des
Landes Salzburg, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2022, ZI. L523 2241312-1/3E, betreffend
Gerichtsgebihren (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Landesgerichtes Salzburg), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Den unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses zufolge hatte das Land Salzburg fur den Bau
einer Umfahrungsstral3e Grundsticke kauflich erworben und fur die Verbucherung des Eigentums
Eintragungsgebuihren iHv 43.389 € entrichtet.

2

In seiner Eingabe vom 22. Janner 2020 beantragte das Land Salzburg die Ruckerstattung der Eintragungsgebuhr: In
einem Erlass habe der (damalige) Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz ausgesprochen,
dass bei Anmeldungsbégen nach § 15 Liegenschaftsteilungsgesetz dann keine Eintragungsgebuhr nach TP 9 GGG
anfalle, wenn zum Zeitpunkt der Grundbuchseintragung die Grundstlicke oder Grundstucksteile keinen positiven
gemeinen Verkehrswert hatten, da es sich um eine StralRenanlage handelte. Nach Fertigstellung der Umfahrungsstralie
auf den angekauften Grundstulicken lagen die Voraussetzungen fur die Anwendung des Erlasses vor. Die
Eintragungsgebuhr nach TP 9 GGG sei daher zu Unrecht entrichtet worden, weil diese gar nicht angefallen sei.In seiner
Eingabe vom 22. Janner 2020 beantragte das Land Salzburg die Ruckerstattung der Eintragungsgebuhr: In einem Erlass
habe der (damalige) Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz ausgesprochen, dass bei
Anmeldungsbdgen nach Paragraph 15, Liegenschaftsteilungsgesetz dann keine Eintragungsgebihr nach TP 9 GGG
anfalle, wenn zum Zeitpunkt der Grundbuchseintragung die Grundstlicke oder Grundstlicksteile keinen positiven
gemeinen Verkehrswert hatten, da es sich um eine StraRenanlage handelte. Nach Fertigstellung der Umfahrungsstral3e
auf den angekauften Grundstilicken lagen die Voraussetzungen fur die Anwendung des Erlasses vor. Die
EintragungsgebUhr nach TP 9 GGG sei daher zu Unrecht entrichtet worden, weil diese gar nicht angefallen sei.

3

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg - mit dem dieser den Antrag auf Riickzahlung der
EintragungsgebUhr abgewiesen hatte - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg - mit
dem dieser den Antrag auf Rickzahlung der Eintragungsgeblhr abgewiesen hatte - als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht - soweit fiir die Beurteilung der Zulassigkeit der vorliegenden Revision von


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40139445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12013208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12011226

Bedeutung - aus, der von der Revisionswerberin zitierte Erlass setze eine nach § 26 Abs. 1 GGG zu ermittelnde
Bemessungsgrundlage voraus. Zentrale Frage bleibe, ob im Revisionsfall derart ,,aul3ergewdhnliche Verhaltnisse”
vorlagen, die eine Anwendung des 8 26 Abs. 3 GGG ausschldssen. Der Kaufvertrag beruhe auf einem Grundeinléseplan
und einem Gutachten eines Sachverstandigen. Die Vertragsparteien hatten vereinbart, dass das Land Salzburg den
Kaufpreis iHv 100 % der Gesamtentschadigung fur Gesamteinldsen und 90 % des Grundwerts fir Teileinldsen des
vereinbarten Abldsebetrags an die Verkaufer zu bezahlen habe. Gegen die Hohe der Ablésesumme - des Kaufpreises -
seien keinerlei Bedenken vorgebracht worden. In der Beschwerde werde vielmehr ausgefihrt, dass zum Zeitpunkt der
Abldsevereinbarung der damals vorhanden gewesene Verkehrswert zugrunde gelegt worden sei. Ob die
gegenstandliche Gegenleistung - der Kaufpreis - noch im Zeitpunkt der Eintragung dem auf dem freien Markt
erzielbaren Preis entspreche, sei anhand der anzuwendenden Rechtslage nicht von Bedeutung. Zusammengefasst
lagen keine auBergewdhnlichen Verhaltnisse im Sinne des § 26 Abs. 3 GGG vor.Begrindend fuhrte das
Verwaltungsgericht - soweit fur die Beurteilung der Zulassigkeit der vorliegenden Revision von Bedeutung - aus, der
von der Revisionswerberin zitierte Erlass setze eine nach Paragraph 26, Absatz eins, GGG zu ermittelnde
Bemessungsgrundlage voraus. Zentrale Frage bleibe, ob im Revisionsfall derart ,,aul3ergewdhnliche Verhaltnisse”
vorlagen, die eine Anwendung des Paragraph 26, Absatz 3, GGG ausschldssen. Der Kaufvertrag beruhe auf einem
Grundeinldseplan und einem Gutachten eines Sachverstandigen. Die Vertragsparteien hatten vereinbart, dass das
Land Salzburg den Kaufpreis iHv 100 % der Gesamtentschadigung flr Gesamteinlésen und 90 % des Grundwerts flr
Teileinldsen des vereinbarten Abldsebetrags an die Verkaufer zu bezahlen habe. Gegen die Héhe der Ablésesumme

- des Kaufpreises - seien keinerlei Bedenken vorgebracht worden. In der Beschwerde werde vielmehr ausgefihrt, dass
zum Zeitpunkt der Ablésevereinbarung der damals vorhanden gewesene Verkehrswert zugrunde gelegt worden sei.
Ob die gegenstandliche Gegenleistung - der Kaufpreis - noch im Zeitpunkt der Eintragung dem auf dem freien Markt
erzielbaren Preis entspreche, sei anhand der anzuwendenden Rechtslage nicht von Bedeutung. Zusammengefasst
lagen keine auBergewdhnlichen Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 26, Absatz 3, GGG vor.

5

Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision begrindet ihre Zulassigkeit im Wesentlichen mit dem Vorliegen
auBergewodhnlicher Verhaltnisse im Sinne des § 26 Abs. 3 GGG und damit einer Mal3geblichkeit des Abs. 1 leg. cit.: Im
Zeitpunkt des Abschlusses der Einlésevereinbarung sei der Grundstickswert (noch) gegeben gewesen und der
Abldsebetrag bezahlt worden, weil eine entschadigungsfreie Abldse zugunsten der éffentlichen Hand fur ein
StraBenbauvorhaben unzuldssig gewesen ware. AuRBergewdhnliche Verhaltnisse lagen vor, weil das Land Salzburg
einen Preis vereinbart habe, welcher angesichts der drohenden Enteignung von keinem anderen Erwerber des
Grundstlcks bezahlt worden ware. Es kénne nicht bestritten werden, dass zwischen dem Zeitpunkt des Abschlusses
der Abldsevereinbarung und dem Zeitpunkt der Eintragung des Eigentumsrechts eine erhebliche
Verkehrswertminderung stattgefunden habe.Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision begrindet ihre
Zulassigkeit im Wesentlichen mit dem Vorliegen auBergewohnlicher Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 26, Absatz
3, GGG und damit einer Mal3geblichkeit des Absatz eins, leg. cit.: Im Zeitpunkt des Abschlusses der
Einlosevereinbarung sei der Grundstuckswert (noch) gegeben gewesen und der Ablésebetrag bezahlt worden, weil eine
entschadigungsfreie Abldse zugunsten der offentlichen Hand fur ein StraRenbauvorhaben unzulassig gewesen ware.
AuBergewodhnliche Verhaltnisse lagen vor, weil das Land Salzburg einen Preis vereinbart habe, welcher angesichts der
drohenden Enteignung von keinem anderen Erwerber des Grundstlcks bezahlt worden ware. Es kénne nicht
bestritten werden, dass zwischen dem Zeitpunkt des Abschlusses der Ablosevereinbarung und dem Zeitpunkt der
Eintragung des Eigentumsrechts eine erhebliche Verkehrswertminderung stattgefunden habe.

6

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Revision gemaR § 36 VwGG das Vorverfahren eingeleitet, in dessen Rahmen
die Bundesministerin fir Justiz und die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde in ihren
Revisionsbeantwortungen der Revision entgegentraten.Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber diese Revision gemald
Paragraph 36, VwWGG das Vorverfahren eingeleitet, in dessen Rahmen die Bundesministerin fur Justiz und die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde in ihren Revisionsbeantwortungen der Revision entgegentraten.

7

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Gemal § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er diese Zulassigkeit im
Rahmen der dafir gemaR § 28 Abs. 3 VWGG in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen.Gemal
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er diese
Zulassigkeit im Rahmen der dafiir gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG in der Revision gesondert vorgebrachten
Grinde zu Uberprifen.

9

Zur mafgeblichen Rechtslage wird zunachst gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf das Erkenntnis vom 21. November 2024,

Ra 2022/16/0014, verwiesen.Zur malgeblichen Rechtslage wird zunachst gemal’ Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf das
Erkenntnis vom 21. November 2024, Ra 2022/16/0014, verwiesen.

10

Das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage kann gemafl § 28 Abs. 3 VWGG nicht mit einem Vorbringen begrindet
werden, das unter das Neuerungsverbot des § 41 VWGG fiele (VwGH 18.2.2021, Ra 2021/16/0006, mwN); hypothetische
Behauptungen der Revision Uber eine - auBergewodhnliche - Preisbestimmung angesichts drohender Enteignung, die
sich von den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses entfernen, haben daher auRer Betracht zu bleiben.Das
Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage kann gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht mit einem Vorbringen
begriindet werden, das unter das Neuerungsverbot des Paragraph 41, VWGG fiele (VwGH 18.2.2021,

Ra 2021/16/0006, mwN); hypothetische Behauptungen der Revision Uber eine - aulergewdhnliche - Preisbestimmung
angesichts drohender Enteignung, die sich von den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses entfernen, haben
daher auBer Betracht zu bleiben.

11

Eine allfallige Minderung des Werts im Zeitpunkt der Eintragung ist, wie schon das zitierte Erkenntnis ausfihrte,
irrelevant.

12

Die vorliegende Revision zieht eine unmittelbare MaRgeblichkeit eines vom (damaligen) Bundesminister fur
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz hinausgegebenen Erlasses nicht mehr in Betracht.

13

Damit gleicht der vorliegende Revisionsfall in den fur seine Entscheidung maRgeblichen Gesichtspunkten - sowohl
hinsichtlich des Sachverhalts als auch hinsichtlich der flr die Zul3ssigkeit der Revision zu beantwortenden

Rechtsfrage - jenem, der dem zitierten Erkenntnis vom 21. November 2024, Ra 2022/16/0014, zugrunde lag.

14

Die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG, also eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, muss im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erfillt sein. Wurde die zu beantwortende Rechtsfrage in der
Rechtsprechung nach Einbringen der Revision geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame (vgl. VWGH 30.6.2021, Ra 2019/16/0002, mwN).Die Voraussetzung des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG, also eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, muss im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes erfullt sein. Wurde die zu beantwortende Rechtsfrage in der Rechtsprechung nach
Einbringen der Revision geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame vergleiche , VwGH 30.6.2021, Ra 2019/16/0002, mwN).

15

Aus den im Erkenntnis vom 21. November 2024, Ra 2022/16/0014, genannten Griinden, auf die gemalR § 43

Abs. 2 VWGG verwiesen wird, war die vorliegende Revision mangels Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.Aus den im Erkenntnis vom 21. November 2024, Ra 2022/16/0014,
genannten Grinden, auf die gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, war die vorliegende Revision
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mangels Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung gemald Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 11. Dezember 2024
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