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AIVG 1977 87 Abs3 Z1
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B-VG Art12
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1. B-VG Art. 12 heute

B-VG Art. 12 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 12 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 12 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 12 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 12 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 12 glltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 12 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984

9. B-VG Art. 12 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
10. B-VG Art. 12 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
11. B-VG Art. 12 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
12. B-VG Art. 12 gliltig von 01.01.1961 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
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13. B-VG Art. 12 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
14. B-VG Art. 12 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1954
15. B-VG Art. 12 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 12 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer, die Hofratin Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Gber die Revision der Steiermarkischen Landesregierung gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 1. September 2023, ZI. LVwG 47.36-318/2023-11,
betreffend Sozialunterstiitzung (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bruck-

Murzzuschlag), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 28. Dezember 2022 wurde dem (am
22. November 2022 bei der belangten Behdrde eingelangten) Antrag des P.G. auf Gewahrung von Leistungen der
Sozialunterstitzung nach dem Steiermarkischen Sozialunterstitzungsgesetz (StSUG) dahin Folge gegeben, dass
diesem fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2022 bis zum 30. November 2023 Unterstutzung zur Befriedigung des
Wohnbedarfes in der Hohe von € 345,80 monatlich gewahrt wurde; weiters wurden in diesem Zeitraum die Beitrage
far die gesetzliche Krankenversicherung tbernommen. Hinsichtlich des Lebensunterhaltes wurde der Antrag

abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 1. September 2023 wurde eine
dagegen von P.G. erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Antrag des P.G. abgewiesen wurde.
Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig
sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 1. September 2023 wurde
eine dagegen von P.G. erhobene Beschwerde mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Antrag des P.G. abgewiesen
wurde. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG unzulassig sei.

Begrundend ging das Verwaltungsgericht zusammengefasst davon aus, dass P.G. den gegenstandlichen Antrag gestellt
und darauf verwiesen habe, dass er keine abgeschlossene Berufs- bzw. Lehrausbildung habe, keinen Beruf auslbe,
~ewig" arbeitslos und nicht arbeitsfahig sei. Ihm sei aufgetragen worden, Nachweise Uber ein selbstandiges Bemuhen
»zur Erlangung einer Erwerbstatigkeit” vorzulegen. Derartige Nachweise seien der Behorde nicht vorgelegt worden.
Laut einem drztlichen Gutachten vom 22. Februar 2022 bestehe bei P.G. ein ausreichendes Restleistungskalkul fur
Erwerbstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, dies bei leicht eingeschrankter korperlicher Leistungsfahigkeit
und stabilem psychischem Zustandsbild. Laut einem Vermerk der belangten Behérde vom 30. Janner 2023 habe es P.G.
- der im Verfahren zuvor seine mangelnde Arbeitsfahigkeit behauptet habe - abgelehnt, zu einer nochmaligen
(arztlichen) Begutachtung zu erscheinen. Zu einer weiteren, vom Verwaltungsgericht angeordneten Untersuchung
betreffend seine Arbeitsfahigkeit am 11. August 2023 sei P.G. trotz Hinweises auf seine Mitwirkungspflicht
unentschuldigt nicht erschienen. Bewerbungen oder andere Nachweise zu einem Bemuhen um die Aufnahme eines
Arbeitsverhaltnisses seien, obwohl er zu deren Vorlage aufgefordert worden sei, nicht vorgelegt worden. Es sei
festzustellen, dass ein ausreichendes Restleistungskalkil fir Erwerbstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bei
P.G. gegeben sei und Arbeitsfahigkeit somit vorliege.

Einem Versicherungsdatenauszug flir den Zeitraum vom 1. Janner 2000 bis zum 14. Dezember 2022 seien - so das
Verwaltungsgericht weiter - zwei (geringfligige) Beschaftigungsverhaltnisse im Jahr 2010 in der Dauer von drei
bzw. zwei Tagen, ein Beschaftigungsverhaltnis im Jahr 2003 in der Dauer von acht Tagen,
zwei Beschaftigungsverhaltnisse im Jahr 2001 in der Dauer von zehn bzw. vier Tagen sowie Beschaftigungsverhaltnisse
im Jahr 2000 in der Gesamtdauer von weniger als zwei Monaten zu entnehmen. Eine Bereitschaft zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit bzw. ein Bemihen um Aufnahme einer Erwerbstatigkeit seien bei P.G. nicht gegeben. Diesem seien
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mit Zuerkennungsbescheid vom 18. November 2021 Leistungen der Sozialunterstitzung vom 1. Dezember 2021 bis
zum 30. November 2022 in ndher genannter Héhe zuerkannt worden. Mit zwei naher genannten Bescheiden seien
wegen mangelnden Einsatzes der Arbeitskraft die Leistungen fur die Zeitrdume vom 1. Dezember 2021 bis zum
28. Februar 2022 bzw. vom 1. April 2022 bis zum 30. Juni 2022 um 25% gekurzt worden. Mit einem weiteren Bescheid
vom 1. Juni 2022 seien die Leistungen fur den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 30. September 2022 wegen
langjahriger beharrlicher Weigerung des Einsatzes der Arbeitskraft um 60% gekurzt worden.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe von Bestimmungen des StSUG und
der dazu vorliegenden Materialien - soweit fir das Revisionsverfahren von Interesse - aus, P.G. habe in den letzten
23 Jahren ,nur tageweise (zum Teil geringfugige) Beschaftigungsverhaltnisse” gehabt, seit dem Jahr 2010 wirden gar
keine Beschaftigungsverhdltnisse mehr aufscheinen. Weiters sei P.G. in keiner Weise bemiht, ein
Beschaftigungsverhaltnis aufzunehmen, vielmehr entziehe er sich dem Arbeitsmarkt durch das wiederholte
Vorbringen einer nicht erwiesenen Arbeitsunfahigkeit. P.G. sei aufgefordert worden, sich einer Untersuchung in Bezug
auf seine Arbeitsfahigkeit zu unterziehen bzw. Nachweise fir ein Bemihen um eine Erwerbstatigkeit vorzulegen.
Entsprechende Unterlagen seien nicht Ubermittelt worden, zum Untersuchungstermin sei P.G. unentschuldigt nicht
erschienen. P.G. sei daher (selbstverschuldet) am Arbeitsmarkt nicht verfigbar, womit die Voraussetzung des § 4
Abs. 3 StSUG nicht erfullt sei. Es gebe im Weiteren keinerlei Hinweise darauf, dass P.G. nicht in der Lage sei, die
erforderlichen Mittel selbst zu erarbeiten und seine Bedarfe zu decken. Auf die Hilfe der Gemeinschaft sei er nicht
angewiesen. Aus diesem Grund liege bei P.G. auch keine Unterstitzungsbedurftigkeit (gemeint: iSd § 4 Abs. 1 StSUG)
vor. Auch wenn in § 7 Abs. 1 StSUG ,Bezugsberechtigte” genannt seien, stellten die Gesetzesmaterialien klar, dass der
Einsatz der Arbeitskraft auch im Zeitpunkt der Zuerkennung von Leistungen der Sozialunterstltzung gefordert sei. Bei
P.G. lage keinerlei Bemuhen vor, ein Beschaftigungsverhaltnis aufzunehmen, er sei in den letzten 20 Jahren ,quasi
beschaftigungslos” gewesen. Er setze seine Arbeitskraft somit nicht wie vom Gesetz gefordert ein. Die belangte
Behorde sei im Kern zum selben Schluss gekommen, sie habe P.G. dennoch die tatsachlich entstehenden Wohnkosten
gewahrt. Eine Verpflichtung, Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfs iSd § 7 Abs. 6 StSUG trotz Nichtvorliegens der
Anspruchsvoraussetzungen zu gewdhren, sei den rechtlichen Bestimmungen nicht zu entnehmen. Aus den
Gesetzesmaterialien ergebe sich, dass sich die Sozialunterstiitzung von einem bedingungslosen Grundeinkommen
unterscheide. Sie werde daher nur dann geleistet, wenn die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft bestehe
(Verweis auf VwWGH 23.5.2023, Ra 2022/10/0062). Im gegenstandlichen Fall kénne eine Kirzung iSd § 7 StSUG (wenn
auch Uber die 60 % hinaus) nicht erfolgen, da sich diese Bestimmung an Bezugsberechtigte richte. Nach § 2 Z 2 StSUG
seien Bezugsberechtigte Personen, die Leistungen nach diesem Gesetz beantragen und denen solche Leistungen
gewahrt wirden. Es musse also bereits ein Leistungsanspruch bestehen (nochmaliger Verweis auf VwWGH 23.5.2023,
Ra 2022/10/0062). Die Materialien zu 8 7 Abs. 4 und 5 StSUG fuhrten ebenso aus, dass die Kirzung nur aufgrund einer
Verfehlung erfolgen solle, die wahrend des Leistungsbezuges begangen worden sei. P.G. habe daher weder Anspruch
auf Leistungen zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhaltes noch zur Befriedigung des Wohnbedarfs. Aus
diesem Grund sei der Spruch des angefochtenen Bescheides entsprechend abzuandern gewesen.In seiner rechtlichen
Beurteilung fuhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe von Bestimmungen des StSUG und der dazu vorliegenden
Materialien - soweit flr das Revisionsverfahren von Interesse - aus, P.G. habe in den letzten 23 Jahren ,nur tageweise
(zum Teil geringflgige) Beschaftigungsverhaltnisse” gehabt, seit dem Jahr 2010 wiurden gar keine
Beschaftigungsverhaltnisse mehr aufscheinen. Weiters sei P.G. in keiner Weise bemuht, ein Beschaftigungsverhaltnis
aufzunehmen, vielmehr entziehe er sich dem Arbeitsmarkt durch das wiederholte Vorbringen einer nicht erwiesenen
Arbeitsunfahigkeit. P.G. sei aufgefordert worden, sich einer Untersuchung in Bezug auf seine Arbeitsfahigkeit zu
unterziehen bzw. Nachweise fur ein Bemihen um eine Erwerbstatigkeit vorzulegen. Entsprechende Unterlagen seien
nicht Ubermittelt worden, zum Untersuchungstermin sei P.G. unentschuldigt nicht erschienen. P.G. sei daher
(selbstverschuldet) am Arbeitsmarkt nicht verfligbar, womit die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3, StSUG nicht
erfullt sei. Es gebe im Weiteren keinerlei Hinweise darauf, dass P.G. nicht in der Lage sei, die erforderlichen Mittel
selbst zu erarbeiten und seine Bedarfe zu decken. Auf die Hilfe der Gemeinschaft sei er nicht angewiesen. Aus diesem
Grund liege bei P.G. auch keine Unterstutzungsbedurftigkeit (gemeint: iSd Paragraph 4, Absatz eins, StSUG) vor. Auch
wenn in Paragraph 7, Absatz eins, StSUG ,Bezugsberechtigte” genannt seien, stellten die Gesetzesmaterialien klar,
dass der Einsatz der Arbeitskraft auch im Zeitpunkt der Zuerkennung von Leistungen der Sozialunterstitzung gefordert
sei. Bei P.G. lage keinerlei Bemuhen vor, ein Beschaftigungsverhdltnis aufzunehmen, er sei in den letzten 20 Jahren
»quasi beschaftigungslos” gewesen. Er setze seine Arbeitskraft somit nicht wie vom Gesetz gefordert ein. Die belangte
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Behorde sei im Kern zum selben Schluss gekommen, sie habe P.G. dennoch die tatsachlich entstehenden Wohnkosten
gewahrt. Eine Verpflichtung, Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfs iSd Paragraph 7, Absatz 6, StSUG trotz
Nichtvorliegens der Anspruchsvoraussetzungen zu gewahren, sei den rechtlichen Bestimmungen nicht zu entnehmen.
Aus den Gesetzesmaterialien ergebe sich, dass sich die Sozialunterstitzung von einem bedingungslosen
Grundeinkommen unterscheide. Sie werde daher nur dann geleistet, wenn die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen
Arbeitskraft bestehe (Verweis auf VWGH 23.5.2023, Ra 2022/10/0062). Im gegenstandlichen Fall kdnne eine Kirzung
iSd Paragraph 7, StSUG (wenn auch Uber die 60 % hinaus) nicht erfolgen, da sich diese Bestimmung an
Bezugsberechtigte richte. Nach Paragraph 2, Ziffer 2, StSUG seien Bezugsberechtigte Personen, die Leistungen nach
diesem Gesetz beantragen und denen solche Leistungen gewahrt wirden. Es musse also bereits ein
Leistungsanspruch bestehen (nochmaliger Verweis auf VwGH 23.5.2023,Ra 2022/10/0062). Die Materialien zu
Paragraph 7, Absatz 4, und 5 StSUG flhrten ebenso aus, dass die Kirzung nur aufgrund einer Verfehlung erfolgen
solle, die wahrend des Leistungsbezuges begangen worden sei. P.G. habe daher weder Anspruch auf Leistungen zur
Unterstltzung des allgemeinen Lebensunterhaltes noch zur Befriedigung des Wohnbedarfs. Aus diesem Grund sei der
Spruch des angefochtenen Bescheides entsprechend abzudandern gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Amtsrevision der Steiermarkischen
Landesregierung.

Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor.
Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision macht in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung geltend, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhéltnis der in & 4 Abs. 3 StSUG normierten
Anspruchsvoraussetzung der grundsatzlichen Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt zur Verpflichtung zum Einsatz der
Arbeitskraft nach § 7 StSUG; weiters fehle Rechtsprechung dazu, welcher ,konkrete Personenkreis iS der
grundsatzlichen Verflgbarkeit nach § 4 Abs. 3 StSUG vom Leistungsbezug ausgeschlossen” sei.Die vorliegende
auBerordentliche Amtsrevision macht in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung geltend, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis der in Paragraph 4, Absatz 3, StSUG normierten Anspruchsvoraussetzung der
grundsatzlichen Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt zur Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft nach Paragraph
7, StSUG; weiters fehle Rechtsprechung dazu, welcher ,konkrete Personenkreis iS der grundsatzlichen Verflgbarkeit
nach Paragraph 4, Absatz 3, StSUG vom Leistungsbezug ausgeschlossen” sei.

Die Amtsrevisionswerberin nimmt dazu den Standpunkt ein, die grundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt gemaf
§ 4 Abs. 3 StSUG stehe als Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung einer Leistung ,nicht im Zusammenhang mit
der Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft gemall § 7 StSUG". § 4 Abs. 3 StSUG stelle eine Zugangsschranke fur
einen bestimmten Personenkreis dar, namlich ,fir Personen, die in einem Ausbildungsverhaltnis” stinden; §8 7 StSUG
stelle keine Zugangsschranke und damit keine Anspruchsvoraussetzung fir einen grundsatzlichen Leistungsbezug dar.
Diese Bestimmung wirke sich lediglich auf die Hohe der Leistung aus. Beide Bestimmungen hatten im Ergebnis jeweils
andere Auswirkungen. Das Verwaltungsgericht Ubersehe, dass lediglich ein bestimmter Personenkreis iSd § 4
Abs. 3 StSUG von einem grundsatzlichen Bezug einer Sozialunterstlitzung ausgeschlossen sei und gehe hinsichtlich der
Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft nach § 7 StSUG falschlicherweise von einer Anspruchsvoraussetzung fir
einen Leistungsbezug aus. Die Annahme des Verwaltungsgerichtes, P.G. erfllle die Anspruchsvoraussetzung der
grundsatzlichen Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt nicht, bedeute im Ergebnis, dass dieser zum Personenkreis zahle, der
»aufgrund eines aufrechten Ausbildungsverhaltnisses iSd ... Erlauternden Bemerkungen zu § 4 Abs. 3 StSUG von einem
grundsatzlichen Bezug einer Sozialunterstitzung ausgeschlossen” sei. Da das Verwaltungsgericht festgestellt habe,
dass P.G. im relevanten Zeitraum in keinem Ausbildungsverhaltnis gestanden und arbeitsfahig sei, aber seine
Arbeitskraft ,weder zum Zeitpunkt der Antragstellung noch im weiteren Verfahren” eingesetzt habe, hatte es diesem
jedenfalls eine Leistung gewdhren mussen, da dieser ,die Anspruchsvoraussetzung der grundsatzlichen Verfugbarkeit
am Arbeitsmarkt iSd § 4 Abs. 3 StSUG" erfulle. P.G. ware mangels Einsatzes der Arbeitskraft der Leistungsanspruch
gemal § 7 Abs. 4 und 5 StSUG um 25 % bzw. um 60 % zu kirzen gewesen, dies hatte aber ,keine negative Auswirkung
auf den grundsatzlichen Leistungsanspruch” gehabt.Die Amtsrevisionswerberin nimmt dazu den Standpunkt ein, die
grundsatzliche Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt gemal Paragraph 4, Absatz 3, StSUG stehe als Anspruchsvoraussetzung
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far die Gewahrung einer Leistung ,nicht im Zusammenhang mit der Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft gemafR
Paragraph 7, StSUG". Paragraph 4, Absatz 3, StSUG stelle eine Zugangsschranke fur einen bestimmten Personenkreis
dar, namlich ,fir Personen, die in einem Ausbildungsverhdltnis” stinden; Paragraph 7, StSUG stelle keine
Zugangsschranke und damit keine Anspruchsvoraussetzung fur einen grundsatzlichen Leistungsbezug dar. Diese
Bestimmung wirke sich lediglich auf die Hohe der Leistung aus. Beide Bestimmungen hatten im Ergebnis jeweils
andere Auswirkungen. Das Verwaltungsgericht Ubersehe, dass lediglich ein bestimmter Personenkreis iSd Paragraph 4,
Absatz 3, StSUG von einem grundsatzlichen Bezug einer Sozialunterstiutzung ausgeschlossen sei und gehe hinsichtlich
der Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft nach Paragraph 7, StSUG falschlicherweise von einer
Anspruchsvoraussetzung fir einen Leistungsbezug aus. Die Annahme des Verwaltungsgerichtes, P.G. erfulle die
Anspruchsvoraussetzung der grundsatzlichen Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt nicht, bedeute im Ergebnis, dass dieser
zum Personenkreis zahle, der ,aufgrund eines aufrechten Ausbildungsverhaltnisses iSd ... Erldauternden Bemerkungen
zu Paragraph 4, Absatz 3, StSUG von einem grundsatzlichen Bezug einer Sozialunterstitzung ausgeschlossen” sei. Da
das Verwaltungsgericht festgestellt habe, dass P.G. im relevanten Zeitraum in keinem Ausbildungsverhaltnis gestanden
und arbeitsfahig sei, aber seine Arbeitskraft ,weder zum Zeitpunkt der Antragstellung noch im weiteren Verfahren”
eingesetzt habe, hatte es diesem jedenfalls eine Leistung gewahren mussen, da dieser ,die Anspruchsvoraussetzung
der grundsatzlichen Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt iSd Paragraph 4, Absatz 3, StSUG" erfllle. P.G. ware mangels
Einsatzes der Arbeitskraft der Leistungsanspruch gemaR Paragraph 7, Absatz 4, und 5 StSUG um 25 % bzw. um 60 % zu
kirzen gewesen, dies hatte aber ,keine negative Auswirkung auf den grundsatzlichen Leistungsanspruch” gehabt.

Die Revision erweist sich aufgrund des genannten Vorbringens als zuldssig, sie ist aber nicht begriindet.

Das Steiermarkische Sozialunterstitzungsgesetz - StSUG, LGBI. Nr. 51/2021 in der Fassung LGBI. Nr. 18/2022, lautet
auszugsweise:Das Steiermadrkische Sozialunterstltzungsgesetz - StSUG, Landesgesetzblatt Nr. 51 aus 2021, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 2022,, lautet auszugsweise:

. 1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

§ 2Paragraph 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Gesetzes bedeuten:

2. Bezugsberechtigte: Personen, die Leistungen nach diesem Gesetz beantragen und denen solche Leistungen
gewahrt werden;

2. Abschnitt

Voraussetzungen fiur die Leistungen

8 4Paragraph 4
Sachliche Voraussetzungen
(1) Leistungen der Sozialunterstitzung sind nur Personen zu gewahren, die unterstitzungsbedurftig sind.

(2) Leistungen der Sozialunterstitzung sind subsidiar und nur soweit zu gewahren, als der jeweilige Bedarf nicht durch
eigene Mittel (§ 5) oder durch Leistungen Dritter (8 6) gedeckt werden kann.(2) Leistungen der Sozialunterstitzung sind
subsidiar und nur soweit zu gewahren, als der jeweilige Bedarf nicht durch eigene Mittel (Paragraph 5,) oder durch
Leistungen Dritter (Paragraph 6,) gedeckt werden kann.

(3) Leistungen der Sozialunterstlitzung sind, soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist, von einer
grundsatzlichen Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt abhangig.



§ 7Paragraph 7
Einsatz der Arbeitskraft

(1) Die Hohe der Leistung gemal3 § 8 ist, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, bei arbeitsfahigen
Bezugsberechtigten vom Einsatz ihrer Arbeitskraft abhangig.(1) Die Hohe der Leistung gemald Paragraph 8, ist, soweit
im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, bei arbeitsfahigen Bezugsberechtigten vom Einsatz ihrer Arbeitskraft
abhangig.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Bezugsberechtigte, dig2) Absatz eins, gilt nicht fir Bezugsberechtigte, die
1.  das Regelpensionsalter nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) erreicht haben;

2. Betreuungspflichten gegeniber Kindern haben, die das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und keiner
Beschaftigung nachgehen kénnen, weil keine geeignete und zumutbare Betreuungsmaoglichkeit besteht;

3. pflegebedirftige Angehorige (8 123 ASVG), welche ein Pflegegeld mindestens der Stufe 3, bei nachweislich
demenziell erkrankten oder minderjahrigen pflegebedurftigen Personen mindestens ein Pflegegeld der Stufe 1
(8 5 BPGG) beziehen, Uberwiegend betreuen;3. pflegebedirftige Angehdrige (Paragraph 123, ASVG), welche ein
Pflegegeld mindestens der Stufe 3, bei nachweislich demenziell erkrankten oder minderjahrigen pflegebedirftigen
Personen mindestens ein Pflegegeld der Stufe 1 (Paragraph 5, BPGG) beziehen, GUberwiegend betreuen;

4. Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern (8 14a und § 14b AVRAG) leisten.
Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern (Paragraph 14 a und Paragraph 14 b, AVRAG)
leisten;

5. in einer zielstrebig verfolgten Erwerbs- oder Schulausbildung stehen, die bereits vor Vollendung des

18. Lebensjahres begonnen wurde oder den erstmaligen Abschluss einer Lehre zum Ziel hat;

6. von Invaliditat (8 255 Abs. 3 ASVG) betroffen sind;6. von Invaliditat (Paragraph 255, Absatz 3, ASVG) betroffen
sind;

7. aus vergleichbar gewichtigen, besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden am Einsatz ihrer Arbeitskraft
gehindert sind.

(4) Bezugsberechtigten, die innerhalb der letzten sechs Monate ab Feststellung der Verfehlung

1. ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt haben oder ihren Verpflichtungen gemaR § 16¢ IntG nicht
nachkommen oder1. ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt haben oder ihren Verpflichtungen gemaf
Paragraph 16 ¢, IntG nicht nachkommen oder

2. nicht teilnehmen an
a)  einer Begutachtung hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit oder
b) einer vom Arbeitsmarktservice vermittelten MalRnahme der aktiven Arbeitsmarktpolitik oder

C) einer von der Behorde angeordneten sonstigen MalBnahme zur Verbesserung der Arbeitsfahigkeit oder sozialen
Stabilisierung, insbesondere einer Beratungs- und Betreuungsleistung gemaR 8 12 Abs. 1,c) einer von der Behorde
angeordneten sonstigen MalRnahme zur Verbesserung der Arbeitsfahigkeit oder sozialen Stabilisierung, insbesondere
einer Beratungs- und Betreuungsleistung gemal3 Paragraph 12, Absatz eins,,

ist der jeweilige HOchstsatz gemal’ § 8 Abs. 3 Z 1 bzw. Abs. 4 fur die Dauer von drei Monaten ab dem der Feststellung
eines solchen Fehlverhaltens durch die Behorde folgenden Bezugsmonat um 25% zu kurzen.ist der jeweilige
Hochstsatz gemall Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer eins, bzw. Absatz 4, fur die Dauer von drei Monaten ab dem der
Feststellung eines solchen Fehlverhaltens durch die Behorde folgenden Bezugsmonat um 25% zu kirzen.

(5) Ab dem dritten festgestellten Fehlverhalten innerhalb der Bescheidlaufzeit (§ 16 Abs. 5) ist der jeweilige Hochstsatz
gemall 8 8 Abs. 3 Z 1 bzw. Abs. 4 fur die Dauer von drei Monaten ab dem auf die Feststellung des Fehlverhaltens
folgenden Bezugsmonat um 60% zu kurzen.(5) Ab dem dritten festgestellten Fehlverhalten innerhalb der



Bescheidlaufzeit (Paragraph 16, Absatz 5,) ist der jeweilige Hochstsatz gemal? Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer eins,
bzw. Absatz 4, fir die Dauer von drei Monaten ab dem auf die Feststellung des Fehlverhaltens folgenden Bezugsmonat
um 60% zu kirzen.

(6) Durch MaBnahmen nach Abs. 3, 4 und 5 darf die Deckung des Wohnbedarfes des/der Arbeitsunwilligen sowie der
Lebensunterhalt und der Wohnbedarf der Ubrigen Bezugsberechtigten der Bedarfsgemeinschaft nicht gefahrdet
werden.(6) Durch MaBnahmen nach Absatz 3, 4, und 5 darf die Deckung des Wohnbedarfes des/der Arbeitsunwilligen
sowie der Lebensunterhalt und der Wohnbedarf der Ubrigen Bezugsberechtigten der Bedarfsgemeinschaft nicht

gefahrdet werden.

u

Die Materialien zur Stammfassung des StSUG (18. GPStLT RV EZ 1131/1) - die Novellierungen LGBI. Nr. 117/2021 sowie
Nr. 18/2022 haben im hier relevanten Bereich keine Anderungen vorgesehen - fiihren dazu auszugsweise Folgendes
aus:Die Materialien zur Stammfassung des StSUG (18. GPStLT Regierungsvorlage , EZ 1131/1) - die Novellierungen
Landesgesetzblatt Nr. 117 aus 2021, sowie Nr. 18 aus 2022, haben im hier relevanten Bereich keine Anderungen

vorgesehen - fihren dazu auszugsweise Folgendes aus:

.I. Allgemeiner Teil mit Wirkungsorientierter Folgenabschatzung

Anlass und Zweck, Problemdefinition:

Mit BGBI. | Nr. 41/2019 hat der Bund das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz und das Sozialhilfe-Statistikgesetz erlassen sowie
das Integrationsgesetz-IntG gedandert.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019, hat der Bund das Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz und das Sozialhilfe-Statistikgesetz erlassen sowie das Integrationsgesetz-IntG geandert.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll insbesondere das SH-GG ausgefuhrt werden. Soweit das Grundsatzgesetz,
insbesondere auch durch Aufhebung einiger Bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof, keine Grundsatze
aufstellt, ist der Landesgesetzgeber gemald Art. 15 Abs. 6 B-VG zur freien Regelung ermachtigt.Mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf soll insbesondere das SH-GG ausgefuhrt werden. Soweit das Grundsatzgesetz, insbesondere auch
durch Aufhebung einiger Bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof, keine Grundsatze aufstellt, ist der
Landesgesetzgeber gemal Artikel 15, Absatz 6, B-VG zur freien Regelung ermachtigt.

Ziele

- Herstellung einer den Vorgaben des Bundesgesetzes betreffend die Grundsatze flr die Sozialhilfe (Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz), BGBI. | Nr. 41/2019, in der FassungBGBI. | Nr. 108/2019, entsprechenden Rechtslage - Herstellung
einer den Vorgaben des Bundesgesetzes betreffend die Grundsatze fur die Sozialhilfe (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2019,
entsprechenden Rechtslage

II. Besonderer Teilrdmisch zwei. Besonderer Teil

Zu § 4 (Sachliche Voraussetzungen)Zu Paragraph 4, (Sachliche Voraussetzungen):

Zu Abs. 3:Zu Absatz 3 :

Sozialunterstutzungsleistungen sind von einer grundsatzlichen Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt abhangig, sofern keine
der in (8 7 Abs. 2) festgelegten Ausnahmen vorliegt. Durch die Sozialunterstutzungsleistungen soll eine (Wieder-
)JEingliederung in den Arbeitsmarkt angestrebt werden.Sozialunterstitzungsleistungen sind von einer grundsatzlichen
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/41
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Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt abhangig, sofern keine der in (Paragraph 7, Absatz 2,) festgelegten Ausnahmen
vorliegt. Durch die Sozialunterstutzungsleistungen soll eine (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt angestrebt
werden.

Die Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt iS dieser Bestimmung ist nicht gleichzusetzen mit der Verfugbarkeit gemaRi 8§ 7
Abs. 7 AIVG: es wird hier nur auf eine grundsatzliche Verflgbarkeit und nicht auf zusatzliche Voraussetzungen wie
Mindestverflgbarkeiten fur ein bestimmtes Beschaftigungsmal abgestellt.Die Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt iS dieser
Bestimmung ist nicht gleichzusetzen mit der Verflgbarkeit gemafl Paragraph 7, Absatz 7, AIVG: es wird hier nur auf
eine grundsatzliche Verfugbarkeit und nicht auf zusatzliche Voraussetzungen wie Mindestverflgbarkeiten fur ein
bestimmtes Beschaftigungsmal? abgestellt.

Keine grundsatzliche Verflugbarkeit am Arbeitsmarkt ist bei Personen anzunehmen, die in einer Ausbildung oder einer
Erwerbsausbildung stehen, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres begonnen wurde (keine ,Bildungsférderung’)
bzw. die unabhangig von ihrem Alter nach einem erstmaligen Abschluss einer Lehre eine weitere Lehrausbildung
abschlieBen (vgl. VwGH vom 17.10.2014 Ro 2014/08/0034). Insbesondere Personen, die in einer Schule oder einem
geregelten Lehrgang - z. B. als ordentliche Hérerinnen/Hérer einer Hochschule, als Schilerinnen/Schiler einer
Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt - ausgebildet werden oder sich - ohne dass ein Dienstverhaltnis vorliegt -
einer praktischen Ausbildung unterziehen, gelten grundsatzlich nicht als am Arbeitsmarkt verfligbar (ebenso
Grundwehrdiener/Zivildiener).Keine grundsatzliche Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt ist bei Personen anzunehmen, die
in einer Ausbildung oder einer Erwerbsausbildung stehen, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres begonnen wurde
(keine ,Bildungsforderung’) bzw. die unabhdngig von ihrem Alter nach einem erstmaligen Abschluss einer Lehre eine
weitere Lehrausbildung abschlieBen vergleiche , VWGH vom 17.10.2014 Ro 2014/08/0034). Insbesondere Personen, die
in einer Schule oder einem geregelten Lehrgang - z. B. als ordentliche Hdrerinnen/Horer einer Hochschule, als
Schulerinnen/Schiiler einer Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt - ausgebildet werden oder sich - ohne dass ein
Dienstverhaltnis vorliegt - einer praktischen Ausbildung unterziehen, gelten grundsatzlich nicht als am Arbeitsmarkt
verflgbar (ebenso Grundwehrdiener/Zivildiener).

Diese Personengruppen sollen nur dann anspruchsberechtigt sein, wenn sie ihre grundsatzliche Bereitschaft zum
Einsatz der Arbeitskraft durch eine Vormerkung beim AMS (Arbeitslosenmeldung) nachweisen (siehe auch
Erlduterungen zu § 7 Abs. 2 Z 5).Diese Personengruppen sollen nur dann anspruchsberechtigt sein, wenn sie ihre
grundsatzliche Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft durch eine Vormerkung beim AMS (Arbeitslosenmeldung)
nachweisen (siehe auch Erlduterungen zu Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5,).

Zu § 7 (Einsatz der Arbeitskraft): Zu Paragraph 7, (Einsatz der Arbeitskraft):
Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :

Die Hohe der Leistungen der Sozialunterstitzung sind grundsatzlich von der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz der
Arbeitskraft aller Bezugsberechtigten abhangig (8 3 Abs. 4 SH-GG). Der Einsatz der Arbeitskraft ist nicht nur im
Zeitpunkt der Zuerkennung von Leistungen der Sozialunterstltzung, sondern auch wahrend des gesamten
Bezugszeitraumes gefordert.Die Hohe der Leistungen der Sozialunterstiitzung sind grundsatzlich von der dauerhaften
Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft aller Bezugsberechtigten abhangig (Paragraph 3, Absatz 4, SH-GG). Der
Einsatz der Arbeitskraft ist nicht nur im Zeitpunkt der Zuerkennung von Leistungen der Sozialunterstiitzung, sondern
auch wahrend des gesamten Bezugszeitraumes gefordert.

Der Einsatz der Arbeitskraft ist von allen arbeitsfahigen Bezugsberechtigten zu verlangen.

Der Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit der/des Bezugsberechtigten sind die gemaR § 13 Abs. 5 Z 5 von den
Bezugsberechtigten vorzulegenden Nachweise und insbesondere ein (vorgelegtes bzw. von der Behorde
einzuholendes)  facheinschlagiges  Gutachten  (Gutachten  der  Arbeits- und  Sozialgerichte, der
Pensionsversicherungsanstalt, der OGK) zu Grunde zu legen.Der Beurteilung der Arbeitsunfihigkeit der/des
Bezugsberechtigten sind die gemdald Paragraph 13, Absatz 5, Ziffer 5, von den Bezugsberechtigten vorzulegenden
Nachweise und insbesondere ein (vorgelegtes bzw. von der Behdrde einzuholendes) facheinschlagiges Gutachten
(Gutachten der Arbeits- und Sozialgerichte, der Pensionsversicherungsanstalt, der OGK) zu Grunde zu legen.



Die Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft umfasst auch die Bereitschaft zur Mitwirkung an einer von der Behorde
angeordneten Begutachtung und zur Teilnahme an MalRnahmen, die der Steigerung der Arbeitsfahigkeit dienen. Es ist
aber auch die personliche und familiare Situation der Bezugsberechtigten zu berucksichtigen.

Bestehen Anspriche auf Arbeitslosengeld, sind die hierfir vorgesehenen Kriterien fir die Zumutbarkeit einer
Beschaftigung maRgebend. Im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Beschaftigung wird ausdrucklich auf die fur die
betreffende Person in der Arbeitslosenversicherung geltenden MaRstabe (8 9 AIVG) abgestellt.Bestehen Anspriche auf
Arbeitslosengeld, sind die hierfur vorgesehenen Kriterien fur die Zumutbarkeit einer Beschaftigung maligebend. Im
Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Beschaftigung wird ausdricklich auf die fur die betreffende Person in der

Arbeitslosenversicherung geltenden MaR3stabe (Paragraph 9, AIVG) abgestellt.

Bestehen keine Anspriche auf Arbeitslosengeld, sind die Zumutbarkeitskriterien wie bei der Notstandshilfe
mafgebend, nach denen kein Berufsschutz mehr besteht. Damit soll ein weitest moglicher Gleichlauf mit der

Arbeitslosenversicherung gewahrleistet werden.
Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

Es werden jene Bezugsberechtigten bestimmt, von denen der Einsatz der Arbeitskraft aus sozialen Rucksichten nicht
verlangt werden kann. Diese Ausnahmen sind umfassender als in der Arbeitslosenversicherung, weil die
Berucksichtigung familiarer Verpflichtungen im Rahmen der Sozialunterstiitzung - wie schon bisher in der

Bedarfsorientierten Mindestsicherung/Sozialhilfe - einen wesentlich hoheren Stellenwert hat.

Zu Z 5:7u Ziffer 5:

Nach dieser Bestimmung besteht eine Ausnahme nur fir Erwerbs-/Schulausbildungen, die entweder vor Vollendung

des 18. Lebensjahres begonnen wurden oder den erstmaligen Abschluss einer Lehre zum Ziel haben.

Durch die Formulierung ,vor Vollendung des 18. Lebensjahres begonnen’ bzw. ,zielstrebig’ soll klargestellt werden, dass
eine neuerliche Ausbildung nach Abbruch einer Ausbildung nicht ausnahmefahig ist. Auch ein Studium an einer
Hochschule oder ahnlichen Einrichtung ist nicht als Schul- oder Erwerbsausbildung im Sinne der Z 5 zu sehen, die vor
dem 18. Lebensjahr begonnen wird.Durch die Formulierung ,vor Vollendung des 18. Lebensjahres begonnen’
bzw. ,zielstrebig' soll klargestellt werden, dass eine neuerliche Ausbildung nach Abbruch einer Ausbildung nicht
ausnahmefahig ist. Auch ein Studium an einer Hochschule oder dhnlichen Einrichtung ist nicht als Schul- oder

Erwerbsausbildung im Sinne der Ziffer 5, zu sehen, die vor dem 18. Lebensjahr begonnen wird.

Zu Abs. 4 und 5:Zu Absatz 4, und 5:

Die Nichteinhaltung der Verpflichtungen gemaB Abs. 1 soll, ohne vorhergehende Ermahnung, zu einer
bescheidmaRigen Kirzung des der/dem Bezugsberechtigten jeweils zustehenden HoOchstsatzes (8 8 Abs. 3 Z 1
bzw. Abs. 4) fir einen Zeitraum von drei Monaten fuhren (Abs. 4).Die Nichteinhaltung der Verpflichtungen gemaf}
Absatz eins, soll, ohne vorhergehende Ermahnung, zu einer bescheidmalligen Kurzung des der/dem
Bezugsberechtigten jeweils zustehenden Hoéchstsatzes (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer eins, bzw. Absatz 4,) fir einen
Zeitraum von drei Monaten flihren (Absatz 4,).

Eine Kurzung ist insbesondere vorzunehmen, wenn die Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt wird. Dazu
zahlt auch eine unterlassene Vormerkung beim AMS, wenn die Pflichten gemaR 8 16¢ Abs. 1 IntG (Absolvierung einer
B1-Integrationsprifung des Osterreichischen Integrationsfonds sowie vollstandige Teilnahme, gehérige Mitwirkung
und Abschluss eines Werte- und Orientierungskurses) schuldhaft verletzt werden (8 9 Abs. 3 SH-GG) oder wenn
vorgeschriebene Beratungs- und Betreuungsleistungen nicht in Anspruch genommen werden (8 12).
Bezugsberechtigte, welche arbeitsunfahig sind oder deren Einsatz der Arbeitskraft aus sozialen Rucksichten nicht
verlangt werden kann, kénnen nicht zu MaBnahmen verpflichtet werden, welche bei Nicht-Teilnahme eine Kirzung
auslosen wurden, dies gilt insbesondere auch fur Beratungs- und Betreuungsleistung gemal3 8 12 Abs. 2.Eine Kirzung
ist insbesondere vorzunehmen, wenn die Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt wird. Dazu zahlt auch eine
unterlassene Vormerkung beim AMS, wenn die Pflichten gemaR Paragraph 16 c, Absatz eins, IntG (Absolvierung einer
B1-Integrationspriifung des Osterreichischen Integrationsfonds sowie vollstindige Teilnahme, gehérige Mitwirkung



und Abschluss eines Werte- und Orientierungskurses) schuldhaft verletzt werden (Paragraph 9, Absatz 3, SH-GG) oder
wenn vorgeschriebene Beratungs- und Betreuungsleistungen nicht in Anspruch genommen werden (Paragraph 12,).
Bezugsberechtigte, welche arbeitsunfahig sind oder deren Einsatz der Arbeitskraft aus sozialen Rucksichten nicht
verlangt werden kann, kénnen nicht zu MaBnahmen verpflichtet werden, welche bei Nicht-Teilnahme eine Kirzung
ausldsen wiirden, dies gilt insbesondere auch flur Beratungs- und Betreuungsleistung gemaR Paragraph 12, Absatz 2,

Die Kurzung soll sich nur aufgrund einer Verfehlung erfolgen, die wahrend des Leistungsbezuges begangen wird oder
noch aufrecht ist und nicht mehr als sechs Monate ab Feststellung der Verfehlung zurtickliegt. Die Kirzung hat ab dem
der behdrdlichen Feststellung der Verfehlung folgenden Monat oder durch Einbehalt von den néachstfolgenden
Leistungen zu erfolgen, wenn eine rechtzeitige Kirzung nicht moglich war (8 18 Z 1).Die Kirzung soll sich nur aufgrund
einer Verfehlung erfolgen, die wahrend des Leistungsbezuges begangen wird oder noch aufrecht ist und nicht mehr
als sechs Monate ab Feststellung der Verfehlung zuriickliegt. Die Kirzung hat ab dem der behérdlichen Feststellung
der Verfehlung folgenden Monat oder durch Einbehalt von den nachstfolgenden Leistungen zu erfolgen, wenn eine
rechtzeitige Klirzung nicht moglich war (Paragraph 18, Ziffer eins,).

Die dreimonatige Kirzung erfolgt unabhangig davon, ob die Verfehlung in diesem Zeitraum weiterbesteht oder nicht.
Auch eine weitere Verfehlung innerhalb des Kirzungszeitraumes hat keine Auswirkungen (keine doppelte
Sanktionierung/Kurzung).

Wenn die Kiirzung fur drei Monate ausgesprochen wird, die Bescheidlaufzeit allerdings nur mehr zwei Monate betragt
(Bescheide sind mit maximal 12 Monate zu befristen; vgl. § 16 Abs. 5), dann gilt die Kirzung nur fiir 2 Monate (auch bei
einem neuen Antrag lebt das eine Monat der verbleibenden Sanktionszeit nicht wieder auf).Wenn die Kirzung fur
drei Monate ausgesprochen wird, die Bescheidlaufzeit allerdings nur mehr zwei Monate betragt (Bescheide sind mit
maximal 12 Monate zu befristen; vergleiche , Paragraph 16, Absatz 5,), dann gilt die Kdrzung nur flr 2 Monate (auch
bei einem neuen Antrag lebt das eine Monat der verbleibenden Sanktionszeit nicht wieder auf).

Andert sich nur die Leistungshéhe und wird aufgrund dessen ein Abdnderungsbescheid erlassen (8 16 Abs. 9), l4uft die
Kiirzung bis zum Ende der Bescheidlaufzeit weiter.Andert sich nur die Leistungshéhe und wird aufgrund dessen ein
Abanderungsbescheid erlassen (Paragraph 16, Absatz 9,), lauft die Kirzung bis zum Ende der Bescheidlaufzeit weiter.

Erfolgt nach Ablauf einer Kiirzung eine weitere Verfehlung, ist der Hochstsatz noch einmal fir 3 Monate um 25% zu
kirzen. Dies folgt aus Abs. 5, wonach ab der dritten Verfehlung eine Kirzung fiir weitere drei Monate in Hohe von 60%
des Hochstsatzes zu erfolgen hat."Erfolgt nach Ablauf einer Kirzung eine weitere Verfehlung, ist der Hochstsatz noch
einmal fur 3 Monate um 25% zu kirzen. Dies folgt aus Absatz 5,, wonach ab der dritten Verfehlung eine Kirzung fur
weitere drei Monate in Hohe von 60% des Hdchstsatzes zu erfolgen hat.”

Mit der Novelle LGBI. Nr. 12/2023 - in Kraft getreten am 1. Marz 2023 - wurde § 4 Abs. 3 StSUG neu gefasst. Diese (fur
den gegenstandlichen Leistungszeitraum teilweise schon mafl3gebende) Bestimmung lautet nunmehr:Mit der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 12 aus 2023, - in Kraft getreten am 1. Marz 2023 - wurde Paragraph 4, Absatz 3, StSUG neu
gefasst. Diese (fUr den gegenstandlichen Leistungszeitraum teilweise schon malgebende) Bestimmung lautet
nunmehr:

«(3) Leistungen der Sozialunterstitzung sind bei arbeitsfahigen Personen, soweit in diesem Gesetz nicht anderes
bestimmt ist, von einer grundsatzlichen Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt abhangig.”

Die Materialien zu dieser Novellierung (18. GPStLT RV 2722/1) fihren dazu Folgendes ausbie Materialien zu dieser
Novellierung (18. GPStLT Regierungsvorlage 2722, /1) fihren dazu Folgendes aus:

+ZUZ 2 (8 4 Abs. 3),,Zu Ziffer 2, (Paragraph 4, Absatz 3,):

Das LVwG hat in seinem Erkenntnis vom 15.02.2022, GZ: LVwG 47.36-3042/2021-10, festgehalten, dass § 4 Abs. 3 StSUG
nicht darauf abstellt, ob Arbeitsunfahigkeit vorliegt. Vielmehr legt diese Bestimmung als eine der
Grundvoraussetzungen fir die Gewahrung von Leistungen fest, dass der Antragsteller am Arbeitsmarkt grundsatzlich
verflgbar sein muss, aul3er es liegt eine Ausnahme nach & 7 Abs. 2 StSUG vor. Das LVwWG hat in seinem Erkenntnis vom
15.02.2022, GZ: LVwG 47.36-3042/2021-10, festgehalten, dass Paragraph 4, Absatz 3, StSUG nicht darauf abstellt, ob
Arbeitsunfahigkeit vorliegt. Vielmehr legt diese Bestimmung als eine der Grundvoraussetzungen fiur die Gewdhrung
von Leistungen fest, dass der Antragsteller am Arbeitsmarkt grundsatzlich verfigbar sein muss, auRer es liegt eine
Ausnahme nach Paragraph 7, Absatz 2, StSUG vor.



Um Bezugsberechtigte, die nicht arbeitsfahig sind, vom Leistungsbezug nicht auszuschlieBen, soll § 4 Abs. 3
dahingehend klargestellt werden."Um Bezugsberechtigte, die nicht arbeitsfahig sind, vom Leistungsbezug nicht
auszuschlieBBen, soll Paragraph 4, Absatz 3, dahingehend klargestellt werden.”

Die Bestimmung des § 3 Abs. 4 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes,BGBI. | Nr. 41/2019, lautet:Die Bestimmung des
Paragraph 3, Absatz 4, des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,, lautet:

+Allgemeine Grundsatze
83.(1) ...Paragraph 3, (1) ...

(4) Leistungen der Sozialhilfe sind von der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft und von
aktiven, arbeitsmarktbezogenen Leistungen der Bezugsberechtigten abhangig zu machen, soweit dieses Bundesgesetz

keine Ausnahmen vorsieht.

"

Die Materialien (RV 514 BIgNR 26. GP, 3 ff) fuhren dazu Folgendes ausDie Materialien Regierungsvorlage 514,
BIgNR 26. GP, 3 ff) flhren dazu Folgendes aus:

»ZU § 3:,Zu Paragraph 3:

Abs. 4: Der allgemeine Grundsatz, dass Leistungen der Sozialhilfe an die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen
Arbeitskraft bzw. arbeitsmarktbezogener Leistungen geknUpft sind, entspricht geltendem Recht. Einschrankende und
erganzende Grundsatzbestimmungen sind 8 5 Abs. 6 bis 9 zu entnehmen.”Absatz 4 :, Der allgemeine Grundsatz, dass
Leistungen der Sozialhilfe an die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft bzw. arbeitsmarktbezogener
Leistungen geknlpft sind, entspricht geltendem Recht. Einschrankende und erganzende Grundsatzbestimmungen sind
Paragraph 5, Absatz 6, bis 9 zu entnehmen.”

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist die Amtsrevisionswerberin der Auffassung, dass 8 4 Abs. 3 StSUG eine
Zugangsschranke (nur) ,fir Personen, die in einem Ausbildungsverhaltnis” stiinden, normiere. Diese Ansicht begriindet
die Amtsrevisionswerberin damit, dass die Materialien zur Stammfassung des § 4 Abs. 3 StSUG ausfuhrten, dass
»ausschliel3lich Personen, die in einem Ausbildungsverhaltnis stehen, am Arbeitsmarkt grundsatzlich nicht verfagbar
sind und damit die Anspruchsvoraussetzungen flr den Bezug einer Sozialunterstitzung nicht erflllen“.Wie bereits
oben ausgefuhrt, ist die Amtsrevisionswerberin der Auffassung, dass Paragraph 4, Absatz 3, StSUG eine
Zugangsschranke (nur) ,fur Personen, die in einem Ausbildungsverhaltnis” stinden, normiere. Diese Ansicht begrindet
die Amtsrevisionswerberin damit, dass die Materialien zur Stammfassung des Paragraph 4, Absatz 3, StSUG
ausfuhrten, dass ,ausschlieBlich Personen, die in einem Ausbildungsverhaltnis stehen, am Arbeitsmarkt grundsatzlich

nicht verfugbar sind und damit die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug einer Sozialunterstitzung nicht erfallen”.

Dies trifft aber nicht zu, weil den oben (Rz 13) wiedergegebenen Materialien zur Stammfassung des § 4 Abs. 3 StSUG
- dessen Wortlaut auf eine grundsatzliche Verfigbarkeit am Arbeitsmarkt verweist, ohne dass auf
Ausbildungsverhaltnisse Bezug genommen wird - gar nicht zu entnehmen ist, dass eine derartige grundsatzliche
Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt ,ausschlieBlich” bei Personen, die in einem Ausbildungsverhaltnis stehen, nicht
vorlage. Die Materialien verweisen in ihrem ersten Absatz vielmehr darauf, dass Sozialunterstitzungsleistungen von
einer grundsatzlichen Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt abhdngig seien, sofern keine der (in 8 7 Abs. 2 leg. cit.)
festgelegten Ausnahmen vorliege. Im zweiten Absatz wird darauf verwiesen, dass die Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt iS
dieser Bestimmung nicht gleichzusetzen sei mit der Verfugbarkeit gemal & 7 Abs. 7
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) und es nur auf eine grundsatzliche Verfugbarkeit, nicht aber auf
zusatzliche Voraussetzungen wie Mindestverfligbarkeiten fir ein bestimmtes Beschaftigungsmal ankomme. Im dritten
Absatz wird schlieBlich darauf verwiesen, dass bei - bestimmten - Ausbildungsverhaltnissen keine grundsatzliche
Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt anzunehmen sei; gleichzeitig wird mit dem Klammerausdruck im letzten Satz (,ebenso
Grundwehrdiener/Zivildiener”) aber auf weitere Falle, in denen keine grundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt
vorliege, Bezug genommen. Sodann wird im vierten Absatz - unter Verweis auf die Erlduterungen zu § 7 Abs. 2
Z 5 leg. cit. - ausgefuhrt, ,diese Personengruppen” sollten nur dann anspruchsberechtigt sein, wenn sie ,ihre
grundsatzliche Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft” durch eine Vormerkung beim AMS (Arbeitslosenmeldung)
nachweisen wirden. Von einer in den Materialien zum Ausdruck kommenden Bezugnahme ,ausschlieBlich” auf
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Personen, die in einem Ausbildungsverhdltnis stehen, kann daher keine Rede sein. Derartiges ist auch den oben
wiedergegebenen Materialien zur Novelle LGBI. Nr. 12/2023 nicht zu entnehmen.Dies trifft aber nicht zu, weil den
oben (Rz 13) wiedergegebenen Materialien zur Stammfassung des Paragraph 4, Absatz 3, StSUG - dessen Wortlaut auf
eine grundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt verweist, ohne dass auf Ausbildungsverhaltnisse Bezug genommen
wird - gar nicht zu entnehmen ist, dass eine derartige grundsatzliche Verflugbarkeit am Arbeitsmarkt ,ausschlieBlich”
bei Personen, die in einem Ausbildungsverhaltnis stehen, nicht vorldge. Die Materialien verweisen in ihrem ersten
Absatz vielmehr darauf, dass Sozialunterstitzungsleistungen von einer grundsatzlichen Verflugbarkeit am Arbeitsmarkt
abhangig seien, sofern keine der (in Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit.) festgelegten Ausnahmen vorliege. Im zweiten
Absatz wird darauf verwiesen, dass die Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt iS dieser Bestimmung nicht gleichzusetzen sei
mit der Verfugbarkeit gemald Paragraph 7, Absatz 7, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) und es nur auf eine
grundsatzliche Verflgbarkeit, nicht aber auf zusatzliche Voraussetzungen wie Mindestverfigbarkeiten fur ein
bestimmtes Beschaftigungsmall ankomme. Im dritten Absatz wird schlieBlich darauf verwiesen, dass bei
- bestimmten - Ausbildungsverhaltnissen keine grundsatzliche Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt anzunehmen sei;
gleichzeitig wird mit dem Klammerausdruck im letzten Satz (,ebenso Grundwehrdiener/Zivildiener”) aber auf weitere
Falle, in denen keine grundsatzliche Verflugbarkeit am Arbeitsmarkt vorliege, Bezug genommen. Sodann wird im
vierten Absatz - unter Verweis auf die Erlduterungen zu Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, leg. cit. - ausgefuhrt, ,diese
Personengruppen” sollten nur dann anspruchsberechtigt sein, wenn sie ,ihre grundsatzliche Bereitschaft zum Einsatz
der Arbeitskraft” durch eine Vormerkung beim AMS (Arbeitslosenmeldung) nachweisen wirden. Von einer in den
Materialien zum Ausdruck kommenden Bezugnahme ,ausschlieBlich” auf Personen, die in einem
Ausbildungsverhaltnis stehen, kann daher keine Rede sein. Derartiges ist auch den oben wiedergegebenen Materialien
zur Novelle Landesgesetzblatt Nr. 12 aus 2023, nicht zu entnehmen.

Die Amtsrevision enthalt kein fallbezogenes Vorbringen dazu, weshalb im Falle des P.G. - der nach den unbestrittenen
Annahmen des Verwaltungsgerichtes arbeitsfahig, aber in keiner Weise bemiht sei, ein Beschaftigungsverhaltnis
aufzunehmen - dennoch von einer grundsatzlichen Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt im Sinne des § 4 Abs. 3 StSUG
auszugehen sei; die Revision flhrt sogar selbst aus, dass Grinde im Sinne des 8 7 Abs. 2 leg. cit. nicht vorlagen. Die
Amtsrevisionswerberin ist allerdings - wie sich aus dem Revisionsvorbringen dazu, warum sich die Rechtslage des
NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetzes, zu der das vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefiihrte hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2023, Ra 2022/10/0062, ergangen ist, von jener nach dem StSUG unterscheidet - der Ansicht, dass ,eine
dauerhafte Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft” zwar im NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz, aber nicht im
StSUG als Anspruchsvoraussetzung normiert ist, weil (lediglich) in § 7 StSUG eine Verpflichtung zum Einsatz der
Arbeitskraft vorgesehen sei und ,eine Verfehlung beim Einsatz der Arbeitskraft lediglich Auswirkungen auf die Hohe
der Leistungen, aber nicht auf einen Leistungsanspruch an sich” habe. Damit nimmt die Amtsrevisionswerberin im
Ergebnis den Standpunkt ein, dass auch dann, wenn im Zuerkennungszeitpunkt ,eine dauerhafte Bereitschaft zum
Einsatz der eigenen Arbeitskraft” nicht gegeben sei, dennoch eine ,grundsatzliche Verflugbarkeit am Arbeitsmarkt” iSd
8 4 Abs. 3 StSUG vorliege.Die Amtsrevision enthdlt kein fallbezogenes Vorbringen dazu, weshalb im Falle des P.G. - der
nach den unbestrittenen Annahmen des Verwaltungsgerichtes arbeitsfahig, aber in keiner Weise bemuht sei, ein
Beschaftigungsverhaltnis aufzunehmen - dennoch von einer grundsatzlichen Verflugbarkeit am Arbeitsmarkt im Sinne
des Paragraph 4, Absatz 3, StSUG auszugehen sei; die Revision fuhrt sogar selbst aus, dass Grinde im Sinne des
Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. nicht vorlagen. Die Amtsrevisionswerberin ist allerdings - wie sich aus dem
Revisionsvorbringen dazu, warum sich die Rechtslage des NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetzes, zu der das vom
Verwaltungsgericht ins Treffen geflhrte hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2023, Ra 2022/10/0062, ergangen ist, von jener
nach dem StSUG unterscheidet - der Ansicht, dass ,eine dauerhafte Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft”
zwar im NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz, aber nicht im StSUG als Anspruchsvoraussetzung normiert ist, weil
(lediglich) in Paragraph 7, StSUG eine Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft vorgesehen sei und ,eine Verfehlung
beim Einsatz der Arbeitskraft lediglich Auswirkungen auf die Hohe der Leistungen, aber nicht auf einen
Leistungsanspruch an sich” habe. Damit nimmt die Amtsrevisionswerberin im Ergebnis den Standpunkt ein, dass auch
dann, wenn im Zuerkennungszeitpunkt ,eine dauerhafte Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft” nicht
gegeben sei, dennoch eine ,grundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt” iSd Paragraph 4, Absatz 3, StSUG vorliege.

Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen:

Zunachst stellt der Wortlaut des § 4 Abs. 3 StSUG (unter der Uberschrift ,Sachliche Voraussetzungen”) auf eine



~grundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt” ab, von der Leistungen der Sozialunterstitzung abhangig sind, soweit
im StSUG nicht anderes bestimmt ist. Weshalb eine derartige grundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt vorliegen
sollte, wenn der Betreffende gar nicht bereit ist, seine Arbeitskraft einzusetzen, ist nicht erkennbar. Wie bereits oben
ausgefuhrt, verweisen die (unter Rz 13 wiedergegebenen) Materialien zu § 4 Abs. 3 StSUG zundchst darauf, dass
Sozialunterstutzungsleistungen nur dann nicht von einer grundsatzlichen Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt abhangig
sind, wenn eine der in 8 7 Abs. 2 leg. cit. festgelegten Ausnahmen vorliegt. Diese Ausnahmen regeln aber Fdlle, in
denen die in § 7 Abs. 1 leg. cit. angesprochene Verpflichtung ,zum Einsatz der Arbeitskraft” nicht gelten solle. Die
- bloRBe - mangelnde Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft ist in § 7 Abs. 2 leg. cit. aber nicht genannt. Ein
Verstandnis des 8 4 Abs. 3 StSUG dahin, dass trotz fehlender Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft dennoch eine
Lgrundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt” iSd § 4 Abs. 3 StSUG vorliege, scheint schon von daher
ausgeschlossen.Zunichst stellt der Wortlaut des Paragraph 4, Absatz 3, StSUG (unter der Uberschrift ,Sachliche
Voraussetzungen”) auf eine ,grundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt” ab, von der Leistungen der
Sozialunterstlitzung abhangig sind, soweit im StSUG nicht anderes bestimmt ist. Weshalb eine derartige grundsatzliche
Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt vorliegen sollte, wenn der Betreffende gar nicht bereit ist, seine Arbeitskraft
einzusetzen, ist nicht erkennbar. Wie bereits oben ausgefiihrt, verweisen die (unter Rz 13 wiedergegebenen)
Materialien zu Paragraph 4, Absatz 3, StSUG zunachst darauf, dass Sozialunterstitzungsleistungen nur dann nicht von
einer grundsatzlichen Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt abhangig sind, wenn eine der in Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit.
festgelegten Ausnahmen vorliegt. Diese Ausnahmen regeln aber Félle, in denen die in Paragraph 7, Absatz eins, leg. cit.
angesprochene Verpflichtung ,zum Einsatz der Arbeitskraft” nicht gelten solle. Die - bloRBe - mangelnde Bereitschaft
zum Einsatz der Arbeitskraft ist in Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. aber nicht genannt. Ein Verstandnis des Paragraph 4,
Absatz 3, StSUG dahin, dass trotz fehlender Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft dennoch eine ,grundsatzliche
Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt” iSd Paragraph 4, Absatz 3, StSUG vorliege, scheint schon von daher ausgeschlossen.

Hinzu kommt, dass die Materialien zu § 4 Abs. 3 StSUG hinsichtlich der Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt einen Bezug
zum Arbeitslosenversicherungsrecht dahin herstellen, dass der im StSUG verwendete Begriff nicht gleichzusetzen sei
mit der VerflUgbarkeit gemaR § 7 Abs. 7 AIVG und es nur auf eine ,grundsatzliche Verflugbarkeit, nicht aber auf
zusatzliche Voraussetzungen wie Mindestverflugbarkeiten fur ein bestimmtes BeschaftigungsmalR” ankomme. In der
genannten Norm des § 7 Abs. 7 AIVG wird im Zusammenhang mit 8 7 Abs. 3 Z 1 AIVG (der definiert, wann eine Person
»€ine Beschaftigung aufnehmen kann und darf” und der dazu auf das Bereithalten ,zur Aufnahme und Ausibung einer
auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und kollektivvertraglichen Vorschriften
entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung” abstellt) auf ein ,Arbeitsverhaltnis mit einer
wochentlichen Normalarbeitszeit von mindestens 20 Stunden” (sowie in ndher genannten Fallen von mindestens
16 Stunden) Bezug genommen. Dass der Gesetzgeber daher von einer ,grundsatzlichen Verfligbarkeit am
Arbeitsmarkt” ausgehen wollte, wenn der Betreffende sich gar nicht ,zur Aufnahme und Auslibung einer auf dem
Arbeitsmarkt” angebotenen Beschaftigung bereithalt, ist nicht ersichtlich.Hinzu kommt, dass die Materialien zu
Paragraph 4, Absatz 3, StSUG hinsichtlich der Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt einen Bezug zum
Arbeitslosenversicherungsrecht dahin herstellen, dass der im StSUG verwendete Begriff nicht gleichzusetzen sei mit
der Verflgbarkeit gemaR Paragraph 7, Absatz 7, AIVG und es nur auf eine ,grundsatzliche Verflgbarkeit, nicht aber auf
zusatzliche Voraussetzungen wie Mindestverflugbarkeiten fur ein bestimmtes BeschaftigungsmalR” ankomme. In der
genannten Norm des Paragraph 7, Absatz 7, AIVG wird im Zusammenhang mit Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, AIVG
(der definiert, wann eine Person ,eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf” und der dazu auf das Bereithalten
»zur Aufnahme und Austbung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung” abstellt) auf
ein ,Arbeitsverhaltnis mit einer wochentlichen Normalarbeitszeit von mindestens 20 Stunden” (sowie in naher
genannten Fallen von mindestens 16 Stunden) Bezug genommen. Dass der Gesetzgeber daher von einer
~grundsatzlichen Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt” ausgehen wollte, wenn der Betreffende sich gar nicht ,zur Aufnahme
und Ausubung einer auf dem Arbeitsmarkt” angebotenen Beschaftigung bereithalt, ist nicht ersichtlich.

Schlief3lich wird im vierten Absatz der Materialien zu § 4 Abs. 3 StSUG darauf verwiesen, dass ,diese Personengruppen”
- gemeint sind offenbar die im dritten Absatz genannten Personen, bei denen ,keine grundsatzliche Verflgbarkeit am
Arbeitsmarkt” anzunehmen sei - ,nur dann anspruchsberechtigt sein” sollen, wenn sie ,ihre grundsatzliche
Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft” durch eine Vormerkung beim AMS (Arbeitslosenmeldung) nachweisen.
Damit wird im Zusammenhang mit der Anspruchsvoraussetzung des &8 4 Abs. 3 StSUG aber ebenso auf eine



~grundsatzliche Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft’ Bezug genommen.Schlielich wird im vierten Absatz der
Materialien zu Paragraph 4, Absatz 3, StSUG darauf verwiesen, dass ,diese Personengruppen” - gemeint sind offenbar
die im dritten Absatz genannten Personen, bei denen ,keine grundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt"
anzunehmen sei - ,nur dann anspruchsberechtigt sein” sollen, wenn sie ,ihre grundsatzliche Bereitschaft zum Einsatz
der Arbeitskraft” durch eine Vormerkung beim AMS (Arbeitslosenmeldung) nachweisen. Damit wird im Zusammenhang
mit der Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3, StSUG aber ebenso auf eine ,grundsatzliche Bereitschaft
zum Einsatz der Arbeitskraft” Bezug genommen.

Es kann daher entgegen der Ansicht der Amtsrevisionswerberin nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Gesetzgeber vor Augen gestanden ware, dass auch dann, wenn ,eine dauerhafte Bereitschaft zum Einsatz der eigenen
Arbeitskraft” bzw. ,eine grundsatzliche Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft” nicht gegeben ist, dennoch eine
Lgrundsatzliche Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt” iSd § 4 Abs. 3 StSUG vorliegt.Es kann daher entgegen der Ansicht der
Amtsrevisionswerberin nicht davon ausgegangen werden, dass dem Gesetzgeber vor Augen gestanden ware, dass
auch dann, wenn ,eine dauerhafte Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft” bzw. ,eine grundsatzliche
Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft” nicht gegeben ist, dennoch eine ,grundséatzliche Verfiigbarkeit am
Arbeitsmarkt” iSd Paragraph 4, Absatz 3, StSUG vorliegt.

Ein derartiges Verstandnis liegt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch deshalb nicht nahe, weil der
Gesetzgeber des StSUG schon nach den (oben wiedergegebenen) Ausfiihrungen im allgemeinen Teil der Erlduterungen
zur Regierungsvorlage unmissverstandlich das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz umsetzen wollte. Dieses sieht in § 3 Abs. 4
aber als einen der allgemeinen Grundsatze vor, dass Leistungen der Sozialhilfe von der dauerhaften Bereitschaft zum
Einsatz der eigenen Arbeitskraft und von aktiven, arbeitsmarktbezogenen Leistungen der Bezugsberechtigten abhangig
zu machen sind, soweit dieses Bundesgesetz keine Ausnahmen vorsieht (vgl. zur inhaltsgleichen Bestimmung des § 3
Abs. 3 des NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetzes das oben erwdhnte Erkenntnis VWGH 23.5.2023, Ra 2022/10/0062). Die
oben (Rz 17) wiedergegebenen Materialien zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz verweisen dazu darauf, dass der
allgemeine Grundsatz, dass Leistungen der Sozialhilfe an die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft
bzw. arbeitsmarktbezogener Leistungen gekniipft seien, geltendem Recht entspreche und ,einschrankende und
erganzende Grundsatzbestimmungen” den - im Zeitpunkt der Erlassung des StSUG bereits durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2019, G 164/2019-25, G 171/2019-24, als verfassungswidrig
aufgehobenen - Absatzen 6 bis 9 des § 5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz zu entnehmen seien.Ein derartiges Verstandnis
liegt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch deshalb nicht nahe, weil der Gesetzgeber des StSUG schon
nach den (oben wiedergegebenen) Ausfihrungen im allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage
unmissverstandlich das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz umsetzen wollte. Dieses sieht in Paragraph 3, Absatz 4, aber als
einen der allgemeinen Grundsatze vor, dass Leistungen der Sozialhilfe von der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz
der eigenen Arbeitskraft und von aktiven, arbeitsmarktbezogenen Leistungen der Bezugsberechtigten abhangig zu
machen sind, soweit dieses Bundesgesetz keine Ausnahmen vorsieht vergleiche , zur inhaltsgleichen Bestimmung des
Paragraph 3, Absatz 3, des NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetzes das oben erwdhnte Erkenntnis VWGH 23.5.2023,
Ra 2022/10/0062). Die oben (Rz 17) wiedergegebenen Materialien zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz verweisen dazu
darauf, dass der allgemeine Grundsatz, dass Leistungen der Sozialhilfe an die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen
Arbeitskraft bzw. arbeitsmarktbezogener Leistungen geknupft seien, geltendem Recht entspreche und
»einschrankende und erganzende Grundsatzbestimmungen” den - im Zeitpunkt der Erlassung des StSUG bereits durch
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2019, G 164/2019-25, G 171/2019-24, als
verfassungswidrig aufgehobenen - Absatzen 6 bis 9 des Paragraph 5, Sozialhilfe-Grundsatzgesetz zu entnehmen seien.

Ein Gesetz ist im Zweifel so auszulegen, dass sein Inhalt verfassungskonform bleibt. Fir das Ausfihrungsgesetz eines
Landesgesetzgebers fihrt diese Auslegungsregel zur Erforderlichkeit, das Ausfihrungsgesetz, soweit sein Wortlaut es
gestattet, so auszulegen, dass es mit dem Grundsatzgesetz des Bundes in Ubereinstimmung bleibt
(vgl. VWGH 28.4.2022, Ra 2021/10/0042, mit Verweis auf VwGH 26.5.1998,96/07/0233). Auch aus diesem Grund
verbietet sich ein Verstandnis der ausflihrungsgesetzlichen Norm dahin, dass der Gesetzgeber des StSUG Leistungen
der Sozialhilfe in § 4 Abs. 3 leg. cit. nicht von der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft
abhangig machen wollte, sondern vielmehr bei bereits feststehender mangelnder Bereitschaft zum Einsatz der
Arbeitskraft im Zuerkennungszeitpunkt (gemal3 der Kirzungsbestimmung des § 7 Abs. 4 und 5 leg. cit.) dennoch die
Zuerkennung eines (im Monat der ,Feststellung des Fehlverhaltes durch die Behdrde") ungekurzten, sodann (fur
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insgesamt sechs Monate) um 25 % gekurzten Hochstsatzes und sodann (fur weitere drei Monate) um 60 % gekurzten
Hochstsatzes vorsehen habe wollen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass 8 3 Abs. 4 Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz in den Materialien zum StSUG lediglich im Zusammenhang mit 8 7 Abs. 1 StSUG erwahnt und dort
ausgefuhrt wird, dass die Hohe der Leistungen der Sozialunterstitzung ,grundsatzlich von der dauerhaften
Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft aller Bezugsberechtigten abhangig (8 3 Abs. 4 SH-GG)" seien und der Einsatz
der Arbeitskraft ,nicht nur im Zeitpunkt der Zuerkennung von Leistungen der Sozialunterstitzung, sondern auch
wahrend des gesamten Bezugszeitraumes gefordert” sei.Ein Gesetz ist im Zweifel so auszulegen, dass sein Inhalt
verfassungskonform bleibt. Fir das AusfUihrungsgesetz eines Landesgesetzgebers flhrt diese Auslegungsregel zur
Erforderlichkeit, das AusfUhrungsgesetz, soweit sein Wortlaut es gestattet, so auszulegen, dass es mit dem
Grundsatzgesetz des Bundes in Ubereinstimmung bleibt vergleiche , VWGH 28.4.2022, Ra 2021/10/0042, mit Verweis
auf VWGH 26.5.1998, 96/07/0233). Auch aus diesem Grund verbietet sich ein Verstandnis der ausfihrungsgesetzlichen
Norm dahin, dass der Gesetzgeber des StSUG Leistungen der Sozialhilfe in Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit. nicht von der
dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft abhdngig machen wollte, sondern vielmehr bei bereits
feststehender mangelnder Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft im Zuerkennungszeitpunkt (gemall der
Klrzungsbestimmung des Paragraph 7, Absatz 4, und 5 leg. cit.) dennoch die Zuerkennung eines (im Monat der
JFeststellung des Fehlverhaltes durch die Behdrde”) ungekiirzten, sodann (fir insgesamt sechs Monate) um 25 %
gekurzten Hochstsatzes und sodann (fUr weitere drei Monate) um 60 % gekirzten Héchstsatzes vorsehen habe wollen.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass Paragraph 3, Absatz 4, Sozialhilfe-Grundsatzgesetz in den
Materialien zum StSUG lediglich im Zusammenhang mit Paragraph 7, Absatz eins, StSUG erwahnt und dort ausgefiihrt
wird, dass die Hohe der Leistungen der Sozialunterstitzung ,grundsatzlich von der dauerhaften Bereitschaft zum
Einsatz der Arbeitskraft aller Bezugsberechtigten abhangig (Paragraph 3, Absatz 4, SH-GG)" seien und der Einsatz der
Arbeitskraft ,nicht nur im Zeitpunkt der Zuerkennung von Leistungen der Sozialunterstltzung, sondern auch wahrend
des gesamten Bezugszeitraumes gefordert” sei.

Die Annahme des Verwaltungsgerichtes, P.G. sei mangels Vorliegens der Anspruchsvoraussetzung nach § 4
Abs. 3 StSUG keine Sozialunterstltzung zu gewahren, erweist sich demnach nicht als rechtswidrig.Die Annahme des
Verwaltungsgerichtes, P.G. sei mangels Vorliegens der Anspruchsvoraussetzung nach Paragraph 4, Absatz 3, StSUG
keine Sozialunterstltzung zu gewahren, erweist sich demnach nicht als rechtswidrig.

Soweit die Amtsrevision im Weiteren eine rechtswidrige Anwendung des § 4 Abs. 1 und 2 StSUG behauptet, ist darauf
schon deshalb nicht weiter einzugehen, weil es auf das Vorliegen dieser - wie die Amtsrevision selbst ausfuhrt -
kumulativen Voraussetzungen angesichts des Fehlens der Voraussetzung nach § 4 Abs. 3 leg. cit. nicht ankommt. Ob
das Verwaltungsgericht im Zusammenhang mit der Auslegung des § 7 Abs. 4 und 5 StSUG ein unzutreffendes
Verstandnis des Begriffs ,,Bezugsberechtigte” zugrundgelegt hat, kann aus demselben Grund hier dahinstehen.Soweit
die Amtsrevision im Weiteren eine rechtswidrige Anwendung des Paragraph 4, Absatz eins, und 2 StSUG behauptet, ist
darauf schon deshalb nicht weiter einzugehen, weil es auf das Vorliegen dieser - wie die Amtsrevision selbst ausfihrt -
kumulativen Voraussetzungen angesichts des Fehlens der Voraussetzung nach Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit. nicht
ankommt. Ob das Verwaltungsgericht im Zusammenhang mit der Auslegung des Paragraph 7, Absatz 4, und 5 StSUG
ein unzutreffendes Verstandnis des Begriffs ,Bezugsberechtigte” zugrundgelegt hat, kann aus demselben Grund hier
dahinstehen.

Die Revision war daher gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Revision war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 12. Dezember 2024
Schlagworte
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