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. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/20/0724
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Stlger, in den Rechtssachen der Revisionen 1. des A S, und 2. des N T, beide vertreten durch
Dr. Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in 8054 Seiersberg-Pirka, Haushamer StraBe 2, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts je vom 22. September 2023, 1. W144 2278214-1/5E und 2. W144 2278216-1/5E, jeweils
betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Erlassung einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerber sind - ihren Angaben zufolge - Lebensgefahrten und Staatsangehdrige von Bangladesch. Sie
stellten nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 11. April 2023 Antrage auf internationalen Schutz nach
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Mit den Bescheiden je vom 23. August 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das die Asylverfahren
nicht zugelassen hatte, diese Antrage gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuruck, stellte fest, dass fur die
Prifung der Antrage auf internationalen Schutz nach der Dublin Ill-Verordnung Rumanien zustandig sei, erlie gegen
die Revisionswerber jeweils eine Anordnung zur AuBerlandesbringung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 und
stellte fest, dass ,demzufolge” die Abschiebung der Revisionswerber nach Rumanien zulassig sei.Mit den Bescheiden je
vom 23. August 2023 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, das die Asylverfahren nicht zugelassen hatte,
diese Antrage gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtck, stellte fest, dass fir die Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz nach der Dublin Ill-Verordnung Ruménien zustandig sei, erliel gegen die
Revisionswerber jeweils eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 und stellte
fest, dass ,demzufolge” die Abschiebung der Revisionswerber nach Rumanien zuldssig sei.

3

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfihrung einer Verhandlung
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mit den Erkenntnissen vom 22. September 2023 als unbegriindet abgewiesen. Unter einem sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig
sei.Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfiihrung einer
Verhandlung mit den Erkenntnissen vom 22. September 2023 als unbegrindet abgewiesen. Unter einem sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG jeweils nicht zulassig
sei.

4

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diese Erkenntnisse an ihn gerichteten Beschwerden mit
Beschluss vom 16. September 2024, E 3434-3435/2024-12, ab und trat diese unter einem dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab. In der Folge wurden die gegenstandlichen Revisionen eingebracht.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision - nach § 28 Abs. 3 VWGG gesondert - vorgebrachten Grinde zu Gberprifen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision - nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert -
vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.

8

Von den Revisionswerbern wird in der Begriindung fur die Zulassigkeit der Revisionen vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch, wonach jeweils die Revision nicht zuldssig sei, ausschlieRlich mit
der sinngemafRen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindet. Die ,Erklarung eines
Verwaltungsgerichtes” dirfe zwar kurz, aber nicht inhaltsleer sein.Von den Revisionswerbern wird in der Begriindung
fr die Zulassigkeit der Revisionen vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch, wonach jeweils
die Revision nicht zuldssig sei, ausschliefl3lich mit der sinngemalen Wiedergabe des Wortlautes des Artikel 133, Absatz
4, B-VG begrundet. Die ,Erklarung eines Verwaltungsgerichtes” dirfe zwar kurz, aber nicht inhaltsleer sein.

9

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt selbst das Fehlen einer ndheren Begriindung des
Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VWGG fur sich betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist gemaR § 34 Abs. 1a VWGG an den nach § 25a Abs. 1 VWGG getatigten
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden, sondern Uberpriift die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen
Revision anhand der gemaR & 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Griinde. An der gesonderten Darlegung
von in § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fur zuldssig erachtet wird, waren die Revisionswerber nicht gehindert (vgl. VwGH 26.1.2024, Ra 2024/20/0046,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrt selbst das Fehlen einer ndheren Begrindung des



Ausspruches nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG fur sich betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist gemal Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG
an den nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden,
sondern Uberpruft die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision anhand der gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
dazu gesondert vorgebrachten Grinde. An der gesonderten Darlegung von in Paragraph 28, Absatz 3, VwGG
geforderten Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet
wird, waren die Revisionswerber nicht gehindert vergleiche , VWGH 26.1.2024, Ra 2024/20/0046, mwN).

10

Weiters wird in der Zulassigkeitsbegrindung (blof3) geltend gemacht, die belangte Behdrde habe das
Ermittlungsverfahren entgegen den Bestimmungen der §§ 39 AVG ff mangelhaft geflhrt. Die von den
Revisionswerbern dargelegten Griinde seien nur unzureichend zu ihren Gunsten bertcksichtigt worden, sodass
jedenfalls der belangten Behorde eine antizipierende Beweiswiirdigung anzulasten sei.Weiters wird in der
Zulassigkeitsbegriindung (bloR) geltend gemacht, die belangte Behdrde habe das Ermittlungsverfahren entgegen den
Bestimmungen der Paragraphen 39, AVG ff mangelhaft gefihrt. Die von den Revisionswerbern dargelegten Grinde
seien nur unzureichend zu ihren Gunsten berUcksichtigt worden, sodass jedenfalls der belangten Behérde eine
antizipierende Beweiswurdigung anzulasten sei.

11

Mit diesen unsubstantiierten Ausfihrungen wird weder dargelegt, worin die Revisionswerber Mangel im
Ermittlungsverfahren der Behorde erblicken, noch welche anderen oder zusatzlichen Feststellungen die Behorde hatte
treffen mussen, die zu einer anders lautenden Entscheidung hatten fihren kénnen.

12

Zudem geht Gberhaupt erst anhand des auf § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) Bezug nehmenden
Vorbringens in den Revisionsgrinden, die bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision vom Verwaltungsgerichtshof
nicht zu bertcksichtigen sind, hervor, dass sich die Revisionswerber auf den Entfall der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beziehen.Zudem geht Gberhaupt erst anhand des auf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) Bezug nehmenden Vorbringens in den Revisionsgrinden, die bei der Prifung der
Zulassigkeit der Revision vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu bertcksichtigen sind, hervor, dass sich die
Revisionswerber auf den Entfall der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beziehen.

13

Dabei lassen die Revisionswerber aber aulRer Acht, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die hier
gegenstandlichen Entscheidungen im Zulassungsverfahren getroffen hat und sich die hier maf3geblichen
Bestimmungen hinsichtlich des Verfahrens tber Beschwerden gegen solche Entscheidungen in 8 21 Abs. 3 und

Abs. 6a BFA-VG finden. Auf die danach beachtlichen Voraussetzungen wird von den Revisionswerbern aber nicht
eingegangen (vgl. zu diesen Voraussetzungen ausfuhrlich VwGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072; dem folgend etwa
VWGH 8.4.2024, Ra 2024/01/0030; 21.6.2023, Ra 2023/20/0229).Dabei lassen die Revisionswerber aber auller Acht, dass
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die hier gegenstandlichen Entscheidungen im Zulassungsverfahren
getroffen hat und sich die hier maRgeblichen Bestimmungen hinsichtlich des Verfahrens Uber Beschwerden gegen
solche Entscheidungen in Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA-VG finden. Auf die danach beachtlichen
Voraussetzungen wird von den Revisionswerbern aber nicht eingegangen vergleiche , zu diesen Voraussetzungen
ausfuhrlich VwWGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072; dem folgend etwa VwGH 8.4.2024, Ra 2024/01/0030; 21.6.2023,

Ra 2023/20/0229).

14

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass nach 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 davon auszugehen ist, dass ein
Asylwerber in einem Staat, der auf Grund der Dublin lll-Verordnung zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig ist, Schutz vor Verfolgung findet, sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl oder beim
Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen.Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 davon
auszugehen ist, dass ein Asylwerber in einem Staat, der auf Grund der Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz zustandig ist, Schutz vor Verfolgung findet, sofern nicht besondere Griinde, die in der
Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
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oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen.

15

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass die Sicherheitsvermutung
des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC
Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann
(vgl. nochmals VWGH Ra 2023/20/0229 sowie Ra 2024/01/0030, jeweils mwN)Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Ubersteigende
allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann vergleiche ,
nochmals VWGH Ra 2023/20/0229 sowie Ra 2024/01/0030, jeweils mwN).

16

Dass in den gegenstandlichen Fallen Grinde ins Treffen gefihrt worden waren, die geeignet gewesen waren, die
Sicherheitsvermutung in Bezug auf Rumanien zu widerlegen, ist den Ausfihrungen der Revisionswerber nicht zu
entnehmen (vgl. zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
ausfuhrlich VwGH 20.6.2017, Ra 2016/01/0153, mit Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union). Dass in den gegenstandlichen Fallen Griinde ins Treffen geflihrt worden waren, die geeignet
gewesen waren, die Sicherheitsvermutung in Bezug auf Rumanien zu widerlegen, ist den Ausfiihrungen der
Revisionswerber nicht zu entnehmen vergleiche , zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union ausfiihrlich VWGH 20.6.2017, Ra 2016/01/0153, mit Verweis auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union).

17

Von den Revisionswerbern wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Revisionen waren daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.Von den Revisionswerbern
wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revisionen waren daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2024
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