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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision der N C S in W, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15,
gegen das am 17. Mai 2022 mundlich verkiindete und am 16. August 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W251 2251478-1-1/9€, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 57 AsylG 2005 und Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Nebenausspruch (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin
und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Sasshofer, Gber die Revision der N C S in W, vertreten durch
Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen das am 17. Mai 2022 mundlich
verkiindete und am 16. August 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts,
W251 2251478-1-1/9E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 und Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspruch (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige Serbiens, ist seit dem 3. November 2014 mit Wohnsitz in Osterreich
gemeldet. Sie erhielt am 23. Februar 2015 einen Aufenthaltstitel Studierende.

2

Die Revisionswerberin stellte jedoch keinen Verlangerungsantrag, sondern am 3. November 2016 einen
Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte fir Angehoérige von EWR-Burgern, weil sie am 25. Juni 2016
einen ungarischen Staatsangehdrigen geheiratet habe.

3

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Mai 2020 wurde das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren
aufgrund des Antrags der Revisionswerberin vom 3. November 2016 von Amts wegen wiederaufgenommen
(Spruchpunkt I.) und dieser Antrag wurde zurlickgewiesen, ,da [die Revisionswerberin] nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts” falle (Spruchpunkt 11.).Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 26. Mai 2020 wurde das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund des
Antrags der Revisionswerberin vom 3. November 2016 von Amts wegen wiederaufgenommen (Spruchpunkt rémisch
eins.) und dieser Antrag wurde zurtickgewiesen, ,da [die Revisionswerberin] nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts” falle (Spruchpunkt rémisch zwei.).

4

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16. Dezember 2021 wurde der
Revisionswerberin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I.), gegen sie gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemal3 § 52

Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Revisionswerberin nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16. Dezember 2021 wurde der Revisionswerberin ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen
sie gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Revisionswerberin nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) die dagegen erhobene
Beschwerde ab (Spruchpunkt A) und erklarte die Revision fur nicht zuldssig (Spruchpunkt B).

6

Disloziert im Rahmen der Beweiswurdigung stellte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, dass es vom Vorliegen
einer Aufenthaltsehe ausgehe, was sich (u.a.) aus dem rechtskraftigen Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung vom 26. Mai 2020 ergebe, ,sodass auch von einer Bindungswirkung auszugehen” sei. Die
Revisionswerberin sei daher eine Aufenthaltsehe eingegangen, ,um sich ihren Aufenthalt in Osterreich zu
erschleichen”.

7

In rechtlicher Hinsicht wirdigte das Verwaltungsgericht diesen Sachverhalt u.a. dahingehend, dass nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden,
nicht voraussetze, dass die Ehe fir nichtig erklart worden sei (Verweis auf VWGH 23.3.2010, 2010/18/0034).

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

12

In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwWGH 3.6.2024, Ra 2024/17/0065, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , VWGH 3.6.2024, Ra 2024/17/0065, mwN).

13

Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 3.6.2024, Ra 2023/17/0022, mwN). Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , etwa VWGH 3.6.2024, Ra 2023/17/0022, mwN).

Die Revisionswerberin bekampft in ihrem Zulassigkeitsvorbringen dazu pauschal und ohne jegliche Bezugnahme auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes die Beweiswilrdigung des Verwaltungsgerichts im angefochtenen
Erkenntnis. Sie gesteht jedoch zugleich zu, nach wie vor ,mit einem EU-Blrger verheiratet zu sein”, aber aktuell ,kein
gemeinsames Privat- und Familienleben” zu fUhren. Worin die Revisionswerberin daher in dieser
entscheidungswesentlichen  Frage eine unrichtige Tatsachenfeststellung sieht, erschlieBt sich dem
Verwaltungsgerichtshof nicht.

14

Soweit die Revision im Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung auf 8 66 FPG und das Vorliegen einer damit im
Zusammenhang stehenden (Dauer-)Aufenthaltskarte behauptet, Gbersieht sie, dass das diesbezugliche Verfahren mit
rechtskraftigem Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Mai 2020 wiederaufgenommen und zudem
gemal § 54 Abs. 7 NAG festgestellt wurde, dass die Revisionswerberin nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt (vgl. VwGH 7.6.2023, Ra 2021/21/0255, mwN). Zudem entfernt sie sich damit
vom festgestellten Sachverhalt, wonach die Revisionswerberin die Ehe ausschlie3lich geschlossen habe, damit sie eine
Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich behalte, und sie nunmehr Gber keinen Aufenthaltstitel im Zusammenhang mit
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dieser Ehe mehr verfiige (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, wenn sich das
Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, etwa VwGH 20.9.2023, Ra 2021/17/0151, mwN),
wogegen sich die Revisionswerberin in ihren Ausfihrungen zur Zulassigkeit seiner Revision auch nicht ausdricklich
wendet.Soweit die Revision im Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung auf Paragraph 66, FPG und das
Vorliegen einer damit im Zusammenhang stehenden (Dauer-)Aufenthaltskarte behauptet, Ubersieht sie, dass das
diesbezugliche Verfahren mit rechtskraftigem Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Mai 2020
wiederaufgenommen und zudem gemal3 Paragraph 54, Absatz 7, NAG festgestellt wurde, dass die Revisionswerberin
nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt vergleiche , VWGH 7.6.2023,

Ra 2021/21/0255, mwN). Zudem entfernt sie sich damit vom festgestellten Sachverhalt, wonach die Revisionswerberin
die Ehe ausschlieRlich geschlossen habe, damit sie eine Aufenthaltsberechtigung fir Osterreich behalte, und sie
nunmehr Gber keinen Aufenthaltstitel im Zusammenhang mit dieser Ene mehr verflige vergleiche , zum Nichtvorliegen
einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, wenn sich das Zuladssigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt
entfernt, etwa VWGH 20.9.2023, Ra 2021/17/0151, mwN), wogegen sich die Revisionswerberin in ihren Ausfihrungen
zur Zulassigkeit seiner Revision auch nicht ausdrtcklich wendet.

15

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
erfolgreich mit Revision bekampft werden (vgl. VwGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0015, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision
bekampft werden vergleiche , VWGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0015, mwN).

16

Entgegen dem Revisionsvorbringen berucksichtigte das Verwaltungsgericht den langjahrigen Aufenthalt der
Revisionswerberin in Osterreich sowie (u.a.), dass sie im Bachelorstudium seit Mé&rz 2018 (erst) zwei Priifungen
bestanden habe, sie tber zwei Arbeitsverhaltnisse verflige sowie sozial integriert sei, und es fuhrte eine auf die im
Revisionsfall maRRgeblichen Umstande Bezug nehmende Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 EMRK unter
Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien durch. Es bertcksichtigte insbesondere auch, dass die
von der Revisionswerberin gesetzten Integrationsschritte durch die festgestellte Aufenthaltsehe als maRgeblich
relativiert anzusehen seien.Entgegen dem Revisionsvorbringen berUcksichtigte das Verwaltungsgericht den
langjahrigen Aufenthalt der Revisionswerberin in Osterreich sowie (u.a.), dass sie im Bachelorstudium seit Mérz 2018
(erst) zwei Prifungen bestanden habe, sie Uber zwei Arbeitsverhaltnisse verfliige sowie sozial integriert sei, und es
fUhrte eine auf die im Revisionsfall maRgeblichen Umstande Bezug nehmende Interessenabwagung im Sinn von Artikel
8, EMRK unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien durch. Es berUlcksichtigte
insbesondere auch, dass die von der Revisionswerberin gesetzten Integrationsschritte durch die festgestellte
Aufenthaltsehe als maRgeblich relativiert anzusehen seien.

17

Die im Wesentlichen auf Basis dieser Feststellungen durchgefuhrte Interessenabwagung des Verwaltungsgerichts
erweist sich unter diesen Umstanden als vertretbar. Zutreffend erachtete das Verwaltungsgericht namlich die fast
achtjahrige Aufenthaltsdauer (und die sich daraus ergebenden personlichen Interessen der Revisionswerberin an
einem Verbleib in Osterreich) insofern als maRgeblich relativiert, als diese insbesondere auch auf das Eingehen einer
Aufenthaltsehe zurlckzufuhren ist. Die fur die Revisionswerberin sprechenden Umstande durfte das
Verwaltungsgericht somit im Hinblick auf die bereits im Jahr 2016 geschlossene Aufenthaltsehe, auf die sich die
Revisionswerberin gegenlber der Niederlassungsbehorde im Zweckanderungsantrag vom 3. November 2016
rechtsmissbrauchlich berufen hatte, im Sinn der Z 7 des § 9 Abs. 2 BFA-VG wegen des VerstoRBes gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere gegen das Fremdenpolizeirecht, und wegen des deshalb unsicheren Aufenthaltsstatus als
malfgeblich relativiert erachten (vgl. VwGH 1.8.2023, Ra 2023/17/0097 [ebenfalls zu einer Aufenthaltsehe], mwN)Die im
Wesentlichen auf Basis dieser Feststellungen durchgefiihrte Interessenabwagung des Verwaltungsgerichts erweist sich
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unter diesen Umstanden als vertretbar. Zutreffend erachtete das Verwaltungsgericht namlich die fast achtjahrige
Aufenthaltsdauer (und die sich daraus ergebenden persénlichen Interessen der Revisionswerberin an einem Verbleib
in Osterreich) insofern als maRgeblich relativiert, als diese insbesondere auch auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe
zurlckzufuhren ist. Die fUr die Revisionswerberin sprechenden Umstande durfte das Verwaltungsgericht somit im
Hinblick auf die bereits im Jahr 2016 geschlossene Aufenthaltsehe, auf die sich die Revisionswerberin gegenuber der
Niederlassungsbehérde im Zweckanderungsantrag vom 3. November 2016 rechtsmissbrauchlich berufen hatte, im
Sinn der Ziffer 7, des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG wegen des Verstol3es gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere
gegen das Fremdenpolizeirecht, und wegen des deshalb unsicheren Aufenthaltsstatus als maRgeblich relativiert
erachten vergleiche , VWGH 1.8.2023, Ra 2023/17/0097 [ebenfalls zu einer Aufenthaltsehe], mwN).

18

Der Revision gelingt es somit nicht, eine Unvertretbarkeit der - auch unter Verwertung des in der mtndlichen
Verhandlung von der Revisionswerberin gewonnenen persoénlichen Eindrucks erfolgten - Interessenabwagung
aufzuzeigen.

19

Ob die einzelfallbezogene Abwagung zur Rickkehrentscheidung, die zu einem vertretbaren Ergebnis gelangt ist, in
jeder Hinsicht zutrifft, stellt keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. erneut VwWGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0015,
mwN).Ob die einzelfallbezogene Abwagung zur Rickkehrentscheidung, die zu einem vertretbaren Ergebnis gelangt ist,
in jeder Hinsicht zutrifft, stellt keine grundsatzliche Rechtsfrage dar vergleiche , erneut VWGH 14.8.2024,

Ra 2022/17/0015, mwN).

20

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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